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tare zu vorkommenden Stellen des AT und NT sowie lateinische 
und griechische Wörterbücher. 

Infolge der Kriegsverhältnisse, die wegen Schließung 
der Berliner Staatsbibliothek eine etwaige Ergänzung mancher 
Kapitel nicht zuließen, konnten vor allem folgende Werke nicht 
eingesehen werden: 

Cramer. - Catenae Graecorum Patrum, 1838-44. 

Christ, V/. - Philologische Studien zu Clemens von 

Alexandrien, in: Abhdl. d. Münchener Ak d 
V/iss., 21,2, München, 19oo. 

Y/eber, M. - Dogmengeschichte. 

Pitra. - Analecta sacra. 

Schreiner, Th, - Seneca, 1935, 
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•Wie ist f Kirche* heute möglich?" - ndt dieser Frage be- 
schäftigen sich seit Jahrzehnten nicht nur Männer der Kirche f 
sondern auch weiteste Volkskreise. Sie wird aus zwei Beweg- 
gründen heraus gestellt: Der erste hat mehr das Verhältnis der 
Kirche sum Staat im Auge, für den zweiten steht das zentrale 
Anliegen der Kirche , ihre Verkündigung, im Vordergrund. In 
diesem speziellen Sinne gestellt lautet die Frage dann: "Wie 
ist die Verkündigung der Kirche heute möglich?" Im Grunde 
haben sich die Männer der Kirche dies in jeder Epoche ge- 
fragt. Und bis auf die heutige Beit ist das Problem das glei- 
che geblieben: Die Kirche muß, wenn anders sie wirklich Kirche 
sein will, ihre Verkündigung so ausrichten, daß sie für alle 
Ansehen - Schlichte wie Gebildete - verständlich und "pas- 
send" ist. 

Das Problem ist also soziologischer Hatur* Die Kirohe 
will die Masse, darf aber nicht nur Breiten-, sondern muß 
auch Höhentendenz haben« So ist sie in einer gewissen Zwie- 
spältigkeit, denn - dies ist schon mit dem Hinweis auf Schlich- 
te und Gebildete gesagt - es gibt Schichtungen im geistigen 
und religiösen Leben: eine "naive”und eine"geistig höher- 
stehende" Schicht« Innerhalb der Schichten kmn man wieder 
Stufen unterscheiden: Die Menschen sind für das Geistige, Re- 
ligiöse und Ethische verschieden veranlagt. 

Die .erste der genannten Schichten umfaßt Menschen, für 
die die Kirche Absolutheitscharakter in jeder Beziehung hat 
und für die es keine andere Möglichkeit einer Offenbarung 
gibt« Teils wollen sie nicht reflektieren, weil sie schlicht 
und einfach eben "nur" glauben wollen, teils können sie es 
nicht, weil ihre geistigen Anlagen für Reflexionen nicht aus- 
reichen, teils strebt ihre Seele zu tieferem Eindringen in 
die Wahrheiten des Christentums, aber eine Verkündigung an 
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sie muß ihrem allgemeinen Bildungsniveau entsprechen, teils 
hindert sie der tägliche Existenakampf daran, die Seele für 
hBhere Ansprüche freixumachens sie bleibt aus der Kot heraus 
m Kaaqpf ums Dasein kleben. Und schließlich gibt es auf die- 
ser Sohioht der Naiven solche, die Suchende sind, für die 
Kirche und Bibel aber nichts mehr bedeuten. 

Die Sohioht der "geistig höherstehenden* umfaßt Mensohen, 
die Christen sein vollen, die sieh aber durch eine lediglich 
an "schlichte” Christen gerichtete Verkündigung nicht ange- 
sproohen fühlen würden. Sie wollen Uber die naive Selbstge- 
wißheit hinaus und suchen eine geisteswissenschaftliche Be- 
gründung ihres Glaubens, wohl auch einen endgültigen Halt im 
Veohsel des wissenschaftlichen Weltbildes. Oft ist "Christen- 
tum* für sie ein auf sich selbst gestelltes verinnerlichtes 
Christsein - sie linden keinen Anschluß an die historischen 
Kirchen. Auch auf dieser geistig höheren Sohioht gibt es sol- 
che, für die die Bibel nichts mehr bedeutet, die aber Klar- 
heit suchen in einer Welt, die Zweifel, Sorgen und Unsicher- 
heiten bringt. Wieder andere auf dieser Sohioht wollen sieh 
duroh Reflexionen und Denken selbst erlösen. £ntwed er denken 
sie sich aus allerhand religiösen Elementen einen röllglons- 
geschichtlichen Synkretismus sureoht oder sie erheben sloh 
ineine ästhetlslerende Kunst re ligion. Schließlich gibt es auf 
beiden Sohichten noch die, die Anhänger der verschiedenen Re- 
ligionssurrogate sind* Natur, Gewissen, Menschhel tsidee usw«, 
und die, die völlig unreligiös sind. 

Die Stufen kehren also auf beiden Schichten, der naiven 
und der geistig höher stehenden, wieder. Sofern bei beiden die 
Bereitwilligkeit und Aufgeschlossenheit sum Hören vor han den 
ist oder sofern es sloh um Christen handelt, muß die Klrchd 
in ihrer Verkündigung auf beide elngehen, muß sie die Fühlung 
«wischen ihnen hersteilen, muß sie nach Berührungspunkten 
suchen. Die Anthroposophie will nur den Gebildeten verständ- 
lich sein, die Kirche aber weiß, daß in Christus alle 




Schatze der Weisheit verborgen sind® Sie hat gewissermaßen 
eine demokratische und eine aristokratische Tendenz® 

In der Einleitung, die Friedrich Loofs seinem "Paul von 
Samosata" voranstellt, finden sich die Worte? "Verdienen 
nicht die Vorstellungen neben denen der Theologen besondere 
Beachtung? Hingewiesen habe ich auf beides» • • Wer dennoch 
hierin einen Mangel empfindet, den bitte ich überzeugt zu 
sein, daß auch ich mich freuen würde, wenn meine Arbeit nach 
dieser Seite hin ergänzt würde Diese Sätze, einige Stel- 
len aus den Kirchenvätern - vor allem Tertullians Wort über 
die slmpllcea in adv. Prax. 2 ^ und häufige Bemerkungen in den 
Dogmengeschichten wiesen mich darauf hin, daß es im Urchristen- 
tum eine mehr oder minder fest umrissene Gruppe von Gläubigen 
gegeben hat, die simplices, oder IfaSxrax genannt 

wurden®. Hier liegt zweifellos ein Gegensatz vor zwischen ein- 
fachen und verständigeren Christen, so muß man schon an Hand 
der betreffenden Wörter selbst feststellen» 

Das Problem der simplices - wenn der Gegensatz zwischen 
Ungebildeten und Gebildeten jetzt auf diese kurze Formel ge- 
bracht werden darf - oder der Schichtungen im Christsein hat 
es jedoch nicht nur in der alten Kirche gegeben«, Dies geht 
schon aus dem, was zu Beginn hier entwickelt wurde, hervoiV 
Auch in der Religionsgeschichte gibt es von altersher eine 
Schichtung, nämlich die zwischen Priestern und Laien« Der 
Priester wird nicht nur in primitiven Religionen als der 
Gottheit näherstehend gedacht? Im Judentum, aber auch in den 
orientalischen Kulten, ist dies ein wesentliches Merkmal. 

Das Christentum kennt jedoch eine solche Schichtung ursprüng- 
lich nicht. In einer z eit, da der * Hohepriester * die Ver- 
körperung der jüdischen Frömmigkeit und Gelehrsamkeit war , 
sprach Jesus das paradoxe Wort, daß ausgerechnet die 'Ein- 
fältigen v die der Seligkeit teilhaftigen Lieblinge Gottes 
seien (Mt 5,3)» Aber schbn bei Paulus zeigen sich Ansätze 
einer Schichtung, bis bei den Alexandrinern durch die Ein- 
wirkung der Gnosis und andere Einflüsse die Schichtung fixiert 
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wird und komplizierte Unterscheidungen und Stufungen auf ge- 
stellt werden* 

Ob es sich um die Apologeten, um Clemens, Origenes, 
Chrysostomus, Augustin, Thomas von Aquino, Luther oder Schied- 
ermacher handelt* Mit dem Problem der simplices stehen die 
Männer der Kirche immer in einem typischen Dilemmas Sie mttssen 
dem Vorwurf, die Kirche sei eine Versammlung der Ungebildeten, 
entgegentreten. Die eine Möglichkeit einer Abweisung dieses 
Vorwurfe bestände darin, daß die Männer der Kirche dagegen 
sagen* Die Kirche ist nicht eine Versammlung der Ungebildeten, 
sondern der Gebildeten. Dies ist ihnen aber schon historisch 
nicht möglich, denn die Kirche ist Trägerin des Gedankens 
vom Volke Gottes im Neuen Bund als Nachfolgerin des Al«= 
ten Bundes. Ihrem Wesen liegt ein Verleugnen der simplices eher 

so fern, wie es ihr fern liegt, ein aristokratischer Klub nach 
Art mancher f rühgnosti scher Richtungen oder lediglich Anstalt 
für die "Gehei m religion der Gebildeten" zu sein. Die andere 
Möglichkeit einer Abweisung dieses Vorwurfs ist, daß die Männei 
der Kirche den Anspruch, Kirche für die simplices zu sein, 
rechtfertigen. Hierbei müssen sie jedoch bedenken, daß sie so 
die gebildete Welt nicht erobern können, sondern sie vielmehr 
von sich aussperren. Wenn ein Schleiermacher sich an die' Ge- 
bildeten unter den Verächtern der Religion wendet, dann tut er 
es, so betrachtet, aus demselben Grunde wie die altchristlicher 
Apologeten, die das Christentum als die wahre Philosophie 
anpriesen. Die Männer der Kirche können nicht freiwillig oder 
leichten Herzens auf die Gebildeten verzichten, sondern müssen 
ihnen gegenüber die Gleichwertigkeit der geistigen Höhe, die 
die Kirche bietet und te sitzt, unter Beweis stellen. 

Wie werden die Männer der Kirche nun mit diesem Problem 
fertig - wir kennzeichneten es als demokratisches und aristo- 
kratische fendenz der Kirche oder als das Problem der simpli« 
ces? Wanntauchen das Problem der simplices und die Bezeich- 
nung Simplex, ha plousteros und idiotes in der Kirche zum 
ersten Male auf - denn von Haus ist dem Christentum ja eine 
Schichtung unbekannt. Wie stellen sich die Kirchenväter zu 



diesem Problem und überhaupt zur Tatsache der Schichtungen in 
der menschlichen Erkenntnis? Es wurde anfangs gesagt, die Fra- 
ge der Verkündigung sei für die Kirche eine Existenzfrage* Im 
Zusammenhang mit dem eben Gesagten wird schon erkennbar, daß 
eine Geschichte der Methode der kirchlichen Verkündigung 
gleichzeitig eine Geschichte der simplices sein muß» Die vor- 
liegende Untersuchung schließt zwar vorläufig mit Origenes ab* 
Es wird aber schon aus diesen kurzen "Studien zur Geschichte 
der simplices" die Richtigkeit dieser These bewiesen werden* 

Naturgemäß konnte nicht bei den 1 dankbarsten* Zitaten aus 
Tertullian o.ä* begonnen, sondern es mußten zunächst die An- 
sätze und die Ursprünge untersucht werd^to, die zur Bildung 
einer als simplices gekennzeichneten Klasse von Christen ge- 
führt haben* Daher hat diese Arbeit einmal ein dogmengeschicht- 
liches Gepräge. Eine kurze Untersuchung der Tatsache, daß es 
überhaupt eine Schichtung in der menschlichen Erkenntnis gibt, 
durfte jedoch nicht fehlen so daß eine philosophische Orien- 
tierung geboten werden mußte* Vollständigkeit konnte hier je- 
doch nicht erreicht werden; es kam nur auf die Zusanmenstel- 
lung gewisser Gedankengänge an, die auf die Patristik hinüber- 
gewirkt haben* Dann bedingt das Thema, daß auch sprachliche 
und le xigraphische Hinweise nicht fehlen dürfen* Deshalb sol- 
len diese am Rande der Arbeit liegenden Hinweise im Vorwort 
gebracht werdeh; sie sind für das Verständnis der Arbeit aber 
immerhin notwendig* 



2) Sprachlicher Hinweis 

Es sei hier zunächst auf das deutsche 
Wort ‘Einfalt* und ‘einfältig* kurz eingegangen* 

* Einfalt ' bedeutet ‘keine Falte haben*, nicht *zwiespäkig* 
sein* Es besagt nicht das gleiche wie das Wort ‘naiv* s Viel- 
mehr stellt die ‘Naivität* eine Variation der »Einfalt* dar, 
der ein Beigeschmack nicht gänzlich ausgebildeter Bewußtseins- 
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haltung zukommt«, Eine ganze Reihe von Begriffen kann man 
anführen, die alle, einander ergänzend, den Komplex wieder- 
gehen, der mit dem bloßen Wort »Einfalt*, das schon im Mittel- 
hochdeutschen nachweisbar ist*^, und »einfältig* ausgedrückt 
wird s Treuherzigkeit, Unbefangenheit, Schlichtheit, Ungekün- 
steltheit, Reinheit, Unschuld, Lauterkeit, Geradheit, Unver- 
stelltheit , Arglosigkeit , Biederkeit, Zutraulichkeit. Wenn 
dieser Gesamtheit von Substantiven noch das Beiwort »kindlich* 
hihzugefügt wird, hat man etwa das, was dem komplexen Wort 
»Einfalt* entspricht, denn »einfältig* im Sinne von »ohne 
Falte sein* ist im Grunde nur das Kind. Wer die »Einfalt* 
nicht mehr besitzt, wird im Deutschen wohl als »zwiespältig* 
bezeichnet, man erkennt solche Menschen an ihrer inneren 
Zerrissenheit oder ihrem »gekünstelten Wesen*. Es kann 
»geistreiche Einfalt* geben bei einem Manschen, der alle 
Hybris abgelegt hat, der die Grenze der menschlichen Reflexion 
kennt, dessen Gemüt willig und aufgeschlossen sich die Ehr- 
furcht vor dem Unerforschlichen trotz des Besitzes höchster 
menschlicher Weisheit oder Macht bewahrt hat (Goethe, Wilhelm 
I* Planck^ ))* Auch eine ganze hohe Kultur kann eben durch 
ihre Schlichtheit wirken - man denke an Winckelmanns Worte 
von der n edlen Einfalt und stillen Größe" des Griechentums^ 

Und zahllose Beispiele lassen sich aus der Kunst anführen s 
Runge, Thoma, Matthias Claudius und vor allem Anton Bruckner 
als Mensch und als Künstler! 

Auf der anderen Seite gibt es aber auch eine Abart der 
Einfalt, die einen Beigeschmack von »geistigem Mangel* auf- 
weist. Sie hat diesen Mangel jedoch nur in der Meinung einer 
Welt, in die ein im Grunde schlichtes und naives Individuum 
nun einmal gestellt ist, und in dieser Welt ist eben listige 
Klugheit, Heuchelei, egoistische Ausnutzung des Wissens und 
Verstellung maßgebend. Weiß sich die Einfalt nicht dagegen 
zu wehren - und das ist zumeist der Fall, da sie nicht hinter 
die »Schliche» der Welt Kommt wird sie im Auge der Menschen 
zur- -Einfältigkeit * . »Einfalt» möchte der Welt ganz schlicht 
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und naiv vertrauen, 'Einfältigkeit ' hat der Welt vertraut, 
und die Welt hat eie verurteilt. Sieht solche 'Einfältigkeit 
in der Welt nur Treue, Recht und Ehrlichkeit, eo hat sie in 
der Meinung der Welt einen Beigeschmack von Dummheit, ihr 
fehlt ee womöglich an geistigen Qualitäten. In diesem Sinne 
hat etwa das Ausland das Phantom des 'deutschen Michel* ge- 
seiohnet. Einen negativen Einschlag weist übrigens auch das 
aus dem lateinischen ins Deutsche übernommene Wort 'simpel 

auf. , 

Das lateinische Wort 'simpler 

hat als Gegensatz das 'duplex' und ist zunächst durch seinen 
Gegensatz zu diesem bestimmt. Es bedeutet in eigentlichem 
Sinne einen Gegensatz zum Zusammengesetzten, Vermischten, zu 
dem, was nicht aus einer Einheit besteht 6 *. In übertragenem 
Sinne bedeutet es einen Gegensatz zum Besonderen, Vielartigen, 
Gekünstelten und erlangt dann den Sinn 'einfach, soHlcht, 
moralisch’ usw. Das Substantiv 'simplices' als klassifizie- 
render Begriff einer Schicht von Menschen taucht m.W. erat 
relativ spät, und zwar in der christlichen Literatur auf. 

Ebenso wird erst ln der christlichen Literatur - auch 
hier etwa zur gleichen Zelt wie im Lateinischen - das Sub- 
stantiv des griechischen acrXcCTj ^ Klassi- 
fizierung verwendet. Auf die Bedeutung des Wortes anAe-Y'hier 
einzugehen ist nicht nötig, da darüber ein ausführlicher Ar- 
tikel von Bauernfeind in Kittels Theol, Wörterbuch zum NT 
vorliegt 7 K Auch hier liegt der Gegensatz in der Zwiegespal- 

tenheit » <ft v> , vx toc 8 ^* 

Während im Lateinischen ’ slmplex’ nur durch Umschreibun- 
gen wiederzugeben ist, wie ’anima oandida, rectitudo amiml, 
anJLmus sqmper sibi constans* o.ä., hat das Griechische die Sy- 
nonyma und ist von der Vulgata 

ln Mt Io, 16 mit 'simpler’ übersetzt worden . jkf&i'y , das 
sich wi « auch in den Zitaten dieser Arbeit findet 
und , 'töricht, einfältig, dumm' (mente aberrane, 

stolldus, stultum reddens) abgeleitet ist, hat jedoch wie 
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r eine mehr negative Bedeutung. 

Im Laufe dieser Arbeit wird nun, namentlich bei Giemen» 
und Origenes, nicht nur die substantivierte Positivform der 
Adjektive 'simplex 1 und aa*Xo-üy~ begegnen, sondern auch der 
Komparativ. Dieser Gebrauch hat aber keine besonde- 
re Bedeutung, etwa in dem Sinne, als ob die als simpliciores 
oder als haplousteroi Gekennzeichneten noch einfältiger sei- 
en als die simplices oder die haploi. Es ist eine Eigentüm- 
lichkeit t die nicht erst in der spätrömischen oder spätgrie- 
chischen Literatur erscheint, daß die Komparationsgrade ihren 
besonderen Wert oft nicht beibehalten. Das Lateinische kennt 
schon früh eine Ab Schwächung der Komparationsgrade, die beim 
Superlativ begann und dann sehr bald auch auf den Komparativ 
Übergriff, zunächst auf die Formen 'melior, peior, malor' und 
*minor • ^ . 

Auch der Grieche verwendet den Komparativ oft, ohne ein 
Vergleichsglied anzuführen. Jedoch scheint der Komparativ 
im Griechischen nicht so vollständig seine Bedeutung einge- 
büßt zu haben wie im Lateinischen. Kühner führt aus, der 
Grieche "bedient sich jedesmal der Komparativform, wenn er 
die an dem Gegenstände haftende Eigenschaft als in irgendei- 
nem Grade jenes Maß überschreitend erkannte." Der Komparativ 
wurde - und das gilt auch vielfach für das Lateinische - 
"daher da angewendet, wo wir uns der Adverbien 'Zu', »allzu* 
in Verbindung mit dem Positive bedienen, sooft irgend ein 
allgemeiner Gedanke, wie s »als er gewöhnlich ist, • e 0 als 
es billig ist . . . , * dem Redenden klarer oder dunkler vor- 
schwebte^ " Der Gedanke an einen Gegensatz tritt aber auch 
oft so zurück, "daß bei der deutschen Übersetzung geradezu 
der Positiv verwendet wird^^." Umgekehrt werden aber auch, 
die Adjektive, "besonders die, welche einen Mangel oder eine 
Schwäche bezeichnen, ... auch im Positive in komparativ! - 
schem Sinne mit dem Infinitive gebraucht", wobei die kompara- 
tive Bedeutung nicht im Positive selbst liegt, sondern nur 
durch die Vergleichung der Gegensätze bewirkt wird^^ » 
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Gegenüber der ausgesprochen ab schwächenden Bedeutung, 
die der Komparativ im Lateinischen schließlich bekommen hat, 
ist also im Griechischen eine kleine Nuancierung zu beobachten, 
auf die aber nur am Rande hingewiesen werden soll. Wie noch 
gezeigt werden wird, legen einige Kirchenväter der haplotes 
eine bestimmte Bedeutung bei; sowohl Clemens wie auch Origenes 
weisen ihr oder dem, dessen Glauben haplous ist, einen ei- 
genen Platz innerhalb der ecclesia oder der Lehre zu. Wenn 
sie also von haplousteroi sprechen, dan scheinen sie damit 
zum Ausdruck bringen zu wollen, daß diese Gläubigen - bei 
allem Zugeständnis der Notwendigkeit einer gewissen haplotes - 
über das erlaubte Maß hinausgehen und eben * allzu* einfältig 
sind. Es ist aber angebracht, darauf hinzuweisen, daß sich 
bei Clemens und Origenes Zusätze wie rrcvr-v oder sogar der 
Superlativ otcrA^vfrc"ottnoT finden - und dies doch, um die so 
Gekennzeichneten als ganz und gar Einfältige zu umschreiben. 
Offensichtlich hatte also in der späteren Gräzität der Kompa- 
rativ eine ähnliche abschwächende Bedeutung wie im Lateini- 
schen der späteren Zeit, worauf ja auch Kühne in der eben 
zitierten Stelle hinweist (sogar ohne die Heranziehung spät- 
griechischer Autoren), wenn er empfiehlt, in der deutschen 
Übersetzung den Positiv anzuwenden. Es wird also im Folgenden 
auf Komparationsformen nicht eingegangen werden. 

über das Wort idiotes wird ausführlich im Text selbst 

gehandelt werden. Hierüber liegt in Kittels Theol. Wörterbuch 

13) 

zum NT ein Artikel von Schlier vor 



3. Philosophische Orientierung 

Es wurde schon angedeutet, daß der Einfältige sich u.a« 
dadurch auszeichnet, daß er nicht reflektiert; er ist fern 
von je der Spekulation. Sein Kennzeichen ist das *bloße Glau- 
ben*, das des Verständigen die »Erkenntnis*. Denn alles 
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geistige Leben vollzieht sich in voneinander abgestuften 
Schichten, da sich die Menschen als solche nun einmal ledig- 
lich anatomisch, nicht abef geistig gleich sind. Der Philo- 
soph sieht im einfältigen religiösen Glauben bloßes Fürwahr- 
halten von Lehren und sagt daher wie Kolbenheyer in seinem 
Spinoza-Roman 'Amor Del': "Am Glauben stirbt die Philosophie, 
sie will Erkenntnis! " Der Philosoph 'schichtet* zwischen 
solchen, die alles 'für wahr halten' aus Autoritätsgründen 
und solchen, die 'Erkenntis* suchen. 

Damit kommen wir zu einer wichtigen Frage, die uns auch 
in vorliegender Untersuchung beschäftigen wird, der Frage 
der Stufen und Schichten des Geistigen und des Glaubens. 

Mit der negativen Bedeutung, die das Wort 'einfältig' auch 
haben ka nn , ist a priori schon die Tatsache einer Schichtung 
zuge gebe n, einer Schichtung zwischen solchen, die eben 'ein- 
fältig' und solchen , die 'verständig' sind. Der Verständige- 
re steht auf einer höheren Stufe als der (einfältig-) Dümnffire 0 
Das Problem des Stufen- und Schichtenbaus im Geistigen 
ist ein ontologisches Problem* Ist eine Ontologie auf einen 
Stufenbau ausgerichtet; also auf eine Weiterentwicklung des 
Geistigen, so ist sie dynamischer, stellt sie hingegen mehr 
Schichten auf und trennt das seelische vom organischen Sein, 
so ist sie statischer Natur. Es ist ein Kennzeichen moderner 
Naturwissenschaft, daß sie von einer Schichtung zwischen 
Organischem und Anorganischem immer mehr Abstand nimmt, daß 
die Biologie immer weiter ins bisher für 'leblos* Angesehene 
hinabsteigt - man denke an die neuesten Ergebnisse der Virus- 
forschung und die Erforschung des Eiw^frnolekUls. So auch in 
der modernen Philosophie: Auch hier ist eine Abkehr von der 
statischen und eine Hinwendung air <$mamiochexn Orientierung 
zu beobachten. Obgleich der Philosoph Nikolai Hartmann be- 
wußt eine Kategorienlehre darstellen will - also eine statisdh 
orientierte Ohtologie zu geben beabsichtigt - und von • Fun- 
damentalkategorien' spricht, kommt in seinen 'kategorialen 
Gesetzen' doch zum Ausdruck, daß trotz aller Schichtung dj e 






höhere Schicht auf der niederen 1 auf ruht 1 , daß die untere 
Schicht die Vorbedingung für die höhere darstellt , die trotz 
allem unabhängig von jener ist. In Weiterführung aristoteli- 
scher Gedanken heißt es bei Hartmann: "Der höhere Vollzug 
ist von innen her durch die andere Art des Einsatzes und der 
seelischen Aktivität bedingt. Es ist ein richtiges Continuum 
der Formen gemeint^*)." Der kategoriale Aufbau beginnt beim 

"natürlichen Anfang, beim erfaßbar Einfachsten und Nieder- 
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8ten Die Erkenntnis selbst ist mannigfach abgestuft, wie 

schon Aristoteles gesehen hat^^. Auf der Stufe naiver Erkennt 
nis haftet der Mensch an der Dinglichkeit^^, denn nicht lo- 
gisch und alogisch sind eigentliche Stufenunterschiede^ 8 \ 

Es kommt also weniger "auf die feineren Unterschiede an als 
auf die Richtungsunterschiede im Gegensatz wissenschaftlicher 
und naiver Erkenntnis 1 ^." 

Wenn Hartmann scheinbar gegen jede Metaphysik, die wie 
die aristotelische "aussieht wie ein einziges großes Gezogen- 
sein 'nach oben'" (also gegen eine Dynamik in der Ontologie) 
ankämpft, die "ohne Zweifel dem metaphysischen Einheitsbe- 
dürfnis dient 20 , weil er eine Verwischung der Schichten- 
grenzen befürchtet so ist diese 'Schichtung' doch keines- 
falls nur statisch. Die höheren Kategorien sind von den nie- 
deren abhängig, und nicht umgekehrt. "Die Kategorien der nie- 
deren Schichten sind weitgehend in der höheren enthalten 22 ^", 
sie kehren in ihnen wieder. "Dieses schlichte ... Gesetz 
der Sohichtenzugehörigkeit ist von allergrößter systematischer 
und didaktischer Bedeutung 25 ^." Die Dynamik kommt also auch 
bei Hartmann trotz allen Schichtenbaues zum Durchbruch: "Di© 
Welt ist „ eben ein Stufenreich, und jede Stufe in ihr hat ihre 
eigenen Prinzipien 2 * Oder er definiert: "Die Schichtung 
des Seienden in der realen Welt ist ein einseitiges Anwachsen 
de*, kategorialen Struktur vom Elementaren zum Differenzierten 
und Komplexen. Ein Stufenreich kommt überhaupt erst dadurch 
zustande, daß die höheren Schichten etwas vor den niederen 
voraus haben, ein Plus an kategorialer Determination besitzen. 



*» lob 



Aber das könnten sie nicht, wenn 'ihre Kategorien sieh auch 

25 L 

determinierend in die niederen Schichten hinein erstreckten # 
So wie der Neuplatonismus sich das Höhere aus dem Flede- 
ren 1 entfaltet* dachte - aus der di 9 

so ist **bei aller eigentlichen 'Entwicklung* das Höhere im 
Niederen als Anlageelement enthalten^ ^f" Das Niedere wird 
durch Höheres "über formt" oder, wo dies unmöglich ist, "über- 
lagert"^)? Wir werden noch sehen, wie sich eine •überformung' 
bei Clemens beobachten läßt, während bei Qrigenes offensicht- 
lich mehr eine * Überlagerung * der Schichten zu beobachten ist# 
Die Gedanken Nikolai Hartmanns wurden etwas ausführlich 
wiedergegeben, weil sie für die folgende Uhtersuchung die 
systematisch-philosophische Unterbauung liefern können# Die 
von Hartmann entwickelten Gesetzmäßigkeiten werder. wir überall 
nur bestätigt finden und im Schlußwort noch einmal auf sie 
zurüokkbmmen. 




I 
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S chichtungen 



A r i s t o t _e_j^ejB 



Die eigentlichen Ursprünge des Schichtungsgedenkens fin- 
den sich auf .der Höhe der antiken Philosophie. Aber schon e 

v o r s o k r a t i s c h e Philosophie Mte 

gesehen, daß die menschliche Erkenntnis hei allen enschen 
inhaltlich nicht gleichartig ist und hatte auch erkannt, da 
die Wahrnehmung allein über das eigentliche Wesen der Dinge 
nicht Auskunft gibt. Sie führte daher eine zweistufige Glie- 
derung ein, die Stufung von«! '«nP?**/ und . Diese 

Gliederung ist nach Nikolai Hartmain als die älteste Passung^ 
dessen anzusprechen, was man früher unvollkommen mit logisch 
und -alogisch* umschrieb 1 ) . Während die nicht nur 

die Wahrnehmung allein, sondern alles, was zur naiven Ding- 
auffassung gehört, umfaßte, stellt die , dle 

sicht an sich-, das eigentliche Element des wissenschaftlichen 
Erkennens dar. "Wo die nur Rätsel aufgibt, da geht 

die royrxr auf den Grund und gibt lösungen. Diese Ungleich- 
Wertigkeit, an der gleichwohl die höhere Stufe nicht ohne 
die niedere, und nicht ohne Einklang mit ihr, bestehen kann, 
ist der Ausgangspunkt der antiken Ontologie gewesen ." 

Eine deutliche Stufenordnung führte aber erst Plato 
ein, wenn auch im Vergleich zu Aristoteles bei ihm nur von An- 
sätzen zu einer Schichtenlehre gesprochen werden kann \ Be- 
kanntlich besteht nach Plato die Seele aus zwei nach Wesen 
und Ursprung verschiedenen Teilen, der^u*^ X.ytm*) (oder 
und der*^*Wy • Die unvernünftige Seele 

wird wiederum geteilt inr> und ine i 

«Moder fr D® r als der edlere Teil der un- 

vernünftigen Seele wird von ihm -männliche Seele-, der andere 
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Teil als Sitz der Empfindungen und Begierden 'weibliche See~ 
le' genannt* Platos Seelenlehre ist also je nach dem Stand- 
punkt dicho - oder trichotomisoh, • letztlich aber dichoto- 
misch, da dem sterblichen Seelenteil ein unsterblicher gegen- 
übersteht* Er führt die Seelenteilung nickt, "wie in neu- 
zeitlichen Philosophien, nach 'Vermögen' (Erkenntnis, Stre- 
ben, Gefühl) durch, sondern * * * nach dem Gegensatz der 
höheren und niederen Schichten. Es handelt sich nicht um den 
Unterschied des Erkennens und des Strebens, sondern um Stu- 
fen, und zv/ar sowohl des Erkennens als auch des Strebens* " 
Der unteren Schicht, auf der die niederen, vom Körper abhän- 
gigen Mächte herrschen, steht die obere, von der Vernunft 
geleitete gegenüber, zwischen beiden aber ist die Schicht 
des 'Strebens' gelagert. Aus dieser Überlagerung der einzel- 
nen Schichten ergibt sich - modern^ gesprochen - , daß keines 
der auf jeder Schicht wirkenden Prinzipien für sich allein 
besteht, sondern existentiell durch die Prinzipien der ande- 
ren Schicht bedingt ist oder auf ihnen beruht. Daß eine 
Schicht so ist, wie sie ist, ist nur im Besogensein auf das 
niedere Prinzip verständlich, "es ist kein Abgetrenntes 

Entsprechend der Schichtung in Seelenteile mit ihren 
Niveauunterschieden findet sich bei Plato auch eine Schich- 
tung zwischen ftKafctf und solchen, die diese Qualität nicht 
besitzen. So haben Musäus und sein Sohn Eumolpos Jt k*€- 

itp . _ Ilades ein "Symposion der Frommen" verheißen 0 \ Die 
Götterweisheit wird nur ihnen überliefert. 

Während Plato das Schichtungsprinzip im Grunde nur am 
Menschen als an dem höchsten Glied der Welt durchführt, 
geht Aristoteles darüber hinaus. Er kennt nicht 
nur Schichten der menschlichen Seele, sondern er greift wei- 
ter und denkt sich die ganze Welt von einer Stufenordnung 
7) 

durchzogen ' . 
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Zunächst seine Auffassung von den Seelenteilen. Sr hat 
eine .Trichotomie der Seele wie Plato. Außer der ernährenden 
und empfindenden Seele gibt es noch die höhere Art, dxe den- 
kende Geistesseele ( ), Y/ährend die Leibesseele nie die 
allerletzten Wahrheiten erfahren kam, ist der von außen 
kommenden Geistesseele die Erkenntnis intuitiv gegeben« Hart 
mann hebt in der aristokratischen Seelenlehre die "funktiona- 
le Dreiteilung" hervor, die als "Überlagerung" gedacht ist . 
Über der untersten Stufe, der reinen Vitalfunktion, steht die 
Vernunft und die Überlegung. Als mittlere Stufe ist die der 
Wahrnehmung und des Begehrens gesetzt, innerhalb dieser stu- 
fe aber findet sich wieder eine weitere Stufenfolge nach den 
einzelnen Sinnesgebieten. Grundsätzlich wichtig ist, wie 
Hartmann hervorhebt, daß das Hauptaugenmerk des Aristoteles 
darauf liegt, "zu zeigen, wie immer die höhere Stufe auf der 
niederen aufruht, ohne sie nicht bestehen kann, während diese 
ohne die höhere sehr wohl besteht; nicht weniger aber ist es 
ihm darum zu tun, daß dennoch immer die höhere Stufe ihr ei- 
genes, durchaus selbständiges Prinzip hat ." ^ 

Neuerdings hat Hartmann diese Gedanken noch vertieft 0 , 
Die unterste Seelenschicht, das leibliche leben oder die Vi— 
talseele, ist ein rein biologisches Prinzip und stellt sich 
dar als organisches Sein ( K»t 'ipuyn ) • Auf der 

zweiten Schicht, der *»i ofHxxrv#" , beginnt 

das bewußte Seelenleben; sie ist die Schicht des geistigen 
Seins. Diese beiden unteren Schichten sind heterogen. Für die 
unterste Schicht selbst trifft kaum noch die Qualifikation 
» Seelenschicht ' zu, sie ist Hur et*a eih6 "Schicht des Men- 
schenwesens". Die dritte Seelenschicht ist die der vernünfti- 
gen oder geistigen Seele ( vo-Cj- ) und begreift in sich das 
geistige Sein. Streng genommen greifen, so urteilt Hartmann, 
die unterste und oberste Schicht über das seelische Sein 
hin aus, und nur die mittlere gilt im eigentlichen Sinne als 
seelisches Leben. Auch hier zeigt sich die schon bei Plato 
bemerkbare Gesetzmäßigkeit, daß die höhere Schicht zwar 
gegen die untere inhaltlich selbständig i3t, weil in ihr 



eben ein eigenes, höheres Prinzip auf tritt, daß sie Qber auf 
der unteren "aufriaht"; sie hat der unteren Schicht gegenüber 
kein\cwpt<rfc^y* , sondern steht in Seinsabhängigkeit von 
ihr 1 *'. So ist nach Aristoteles "der Mensch ein geschieht©-^ 
tes Wesen, und die Schichten der Welt kehren in ihm wieder 

Diese Welt hat auch eine bestimmte Rangordnung# Über der 
unfaßbaren Materie steht dietJX^j 5 es folgen ov, 

{TOüfft'O. opyavtKov # dann der Mensch in der ihm 

erreichbaren Vollkommenheit# Ober den nur "beseelten Lebewe- 
sen" steht der Mensch als "politisches Lebewesen"# Die 
Schichtung setzt sich jedoch v/eiter fort, denn der Mensch 
kann die mit der und der erreichen# 

Und schließlich kann er nach Erreichung dieses Vollkommen - 
heitsgrades noch die in der vo" er- 

langen, womit als höchste Stufe das reine geistige und 
schauende Leben erreicht ist# Doch dieser Schau ist in Voll- 
kommenheit nur die Gottheit selbst fähig 1 

Zu vermerken ist noch, daß - soweit mir bekannt ist - 
bei Plato und Aristoteles eine Verwendung der Termini 
iStcüzvjf oder ÄrrX«*tf**r*p<y im Sinne einer Schichtung nicht 
begegnet - abgesehen natürlich von der Gegensätzlichkeit 
Laie - Fachmann, Bürger - König und ähnlichen Bedeutungen# 

In der griechischen und römischen philosophischen Literatur 
wird das V/ort f idiotes* ja zum Teil in der speziellen Bedeu- 
tung verwendet, daß damit der Gegensatz zum Philosophen oder 
zum sittlich Gebildeten herausgestellt werden soll# Hier ist 
es die Stoa, deren Vertreter eine Ethik vorgetragen haben, 
die in ihrer schroffen Verachtung des idiotes und in der 
Fixierung einer Kluft zwischen Weisen und Unweisen beispiel- 
gebend für spätere Entwicklungen auf christlichem Gebiet 
geworden sind. Die stoische Schichtung hat namentlich auf 
Clemens stark eingewirkt# 
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Auch in der stoischen Morallehre wird - wie bei Plato 
und Aristoteles - weniger die Bezeichnung idiotes fiir den 
Unweisen gewählt, weil dies Wort ja ganz allgemein lediglich 
den Ungeübten, den laien, die Privatperson, das Individiium 
oder den Außenstehenden be*eichnet. Für dort, wo es unmiß- 
verständlich ist, daß mit idiotes der Unweise, der Tor, ge- 
meint ist, erscheint es anstelle des sonst in der Stoa Ubli~ 
chen # Der C'nvy+4+Tof stellt die höhere Schicht, der 

die niedere dar. 

Der Weise steht im Brennpunkt der stoischen Ethik. Er 
ist die Konkretisierung der Tugend und V/eisheit selbst. Wäh- 
rend in der älteren Stoa das Ideal des tugendhaften Weisen 
als realisierbar galt - es wäre wohl niemand Anhänger der 
stoischen lehre geworden, wenn er von vornherein trotz allen 
Studiums doch immer ein Unweiser blieb! - wurde die Kluft 
zwischen Weisen und Unweisen im laufe der Entwicklung der 
stoischen lehre bis zur späteren Stoa immer größer, bis 
schließlich eine doppelte Moral entstand. Zunächst waren aber 
beide den selben Gesetzen unterworfen und unterschieden sich 
nur durch die Art, wie sie ihnen genügten 1 \ An der 
wahren Glückseligkeit hatte je- 
doch in der älteren Stoa nur der 
Weise teil, und alle anderen sind 
für immer davon ausgeschlossen. 
Hier kommt also eine radikale Schichtung zum Ausdruck, oine 
absolute Ander sgeartetheit. Der allein hat die 

richtige Ansicht über die Götter und die Gottesverehrung, 
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er allein kann wirklich fromm sein, die jedoch sind 

gottlos und Unheilig. 

In der späteren Stoa tauchen statt der Schichten all- 
mählich Stufen auf. Sie kannte statt der hochmütigen Verach- 
tung der Toren auch ein Gefühl des Mitleids mit der sittli- 
chen Schwäche des Menschen, Besonders "bei Seneca gründet sich 
dieses (Gefühl auf das Bewußtsein von der Verwandschaft aller 
Menschen untereinander^. Die stoische Schilderung des Toren 
kann^ ^ **mit der christlichen Ansicht über den Unwiedergeb ore- 
nen^ und der ganze Dualismus der Y/eisen und Toren mit dem 
Dualismus der Gläubigen und Ungläubigen” verglichen werden, 

* Ohne Falsch* (&tc ( ), ohne Eitelkeit, sanftmütig 
(rrpj[o£ ) und ruhig ist nur der Weise^. Wir erkennen hier, 
daß dem stoischen Y/eisen dieselben Eigenschaften beigelegt 
werden, wie sie Jesus von den Gläubigen fordert, und eine 
Stelle wie Mt Io, 16 würde als Parallele gelten können, wenn 
im Evangelium nicht gesagt würde, daß der Sanftmütige und 
der, der ’ohne Falsch* ist, auf die V/eisheit dieser Y/elt gut 
verzichten und auch als 'geistlich Armer* ins Himmelreich 
e ingehen kann. 

Die Unvollkommenheit und Sündhaftigkeit des Menschen 
wurde jedoch immer stärker empfunden. Deshalb 
setzte die Stoa zwischen Weisen 
und Unweisen schon früh eine Zwi- 
schenklasse ein, die 'Fortschreitenden* (wpajeon* 
nw&r ), die schließlich die Stelle des Weisen, der sich 
als faoßes Ideal entpuppt hatte, einnahmen 5 ^ und die nach 
Graden unterschieden wurden, Seneca teilt sie in drei Arten 
ein: 

1* Die über viele der schlimmsteh Obel hinaus, aber noch 
nicht frei von Affekten sind, 

2, die auch diese überwunden haben, aber vor Rückfällen 
nicht sicher sind, 

3. die von allen Lastern usw, ohne Gefahr eines Rück- 
falls frei sind. 
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Eine absolute sittliche Festigkeit mangelt aber auch den 
Fortgeschrittenen der höchsten Stufe# Es erscheint aloO hier 
eine klare Stufung, die an die späteren christlichen Stufen- 
systeme erinnert# Die höhere Stufe hat vor der niederen immer 

ein Plus voraus, ’ruht* aber auf ihr f auf f # 

Eine interessante Parallele zu späteren christlichen 
Anschauungen ergibt sich noch bei folgender Betrachtung. Als 
höchstes Gut kann in der Stoa die Glückseligkeit erreicht 
werden# Sie ist jedoch bei Weisen und Unweisen ihrem inneren 
Gehalt nach verschieden. Der V/ e i s e schöpft die Glück- 
seligkeit allein aus seinem Inneren. Er ist autark# 

Der U n w e i s e , und zwar der fortgeschrittene, ist nicht 
auf sich allein gestellt, sondern in dem Besitz der Glückse- 
ligkeit abhängig von dem Besitz äu- 
ßer erGüt er So wird in ähnlicher Weise auch den 
simplices der späteren christlichen Zeit zugestanden, für 
ihren Glauben sei das naive Festhalten am Buchstaben, an 
Wundern und dergleichen notwendig, während denen, die im 

Vollbesitz eines höheren Glaubens sind, der Logos Einsicht 

7 ) 

genug gibt . 

Es wurde bereits darauf hingewiesen, daß sich die späte- 
re Stoa mit ihrer Nachsicht gegenüber den Mitmenschen und 
ihrer Predigt von der Bruderschaft aller Menschen vielfach 
mit christlichen Anschauungen berühre. Es entsteht die Frage 2 
Läßt sich nun auch eine Verwandschaft mit der früheren oder 
späteren christlichen Anschauung vom idiotes feststellen? 

Es sollen daher nun die Philosophen zu V/ort kommen, bei deren 
Ethik die Ähnlichkeit mit christlichen Anschauungen am au- 
genscheinlichsten ist: Die späten Stoiker Epictet und Marc 
Aurel sowie Cicero, der hinsichtlich seiner Ethik größten- 
teils Stoiker ist. 

Epictet wußte, daß sittliche Bildung das höchste 
ist, was ein Mensch erreichen kann. Er war sich daher trotz 
allen Selbstbewußt seins stets seiner Unvollkommenheit bewußt 
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und rechnete sich nur zu den 'Fortgeschrittenen . Das Zie , 
Philosoph zu sein, kann nach ihm eigentlich jeder erreichen, 
aber nur der kleinste Teil der Menschen bringt die Hraft aui^ 
sein ganzes Wesen zur Erreichung dieses Ziels umzugestalten . 
Die idiotai hei Epictet haben ein anderes Verständnis von 
Glück und Unglück, Freiheit und Knechtschaft, leben und o 
als der Y/eiae: "Der erste Unterschied zwischen einem ldio es 
und einem Philosophen ist, daß jener sagt, ’o, wie macht 
Dich der Sohn, der Bruder, der Vater so unglücklich!', dieser 
hingegen, wenn ihm etwa ein Seufzer ausgepreßt wird, die 
Sache näher betrachtet und sagt,' o,wie mache ich mich 
selbst unglücklich' 1o) . Im Gegensatz zum idiotes ist der Phi- 
losoph in seinem Handeln autark: rvt'nf 

•JUnox* «TpowtfoKf 

inirCv f&m' * al A+e~ 

K*t trpcTfc^ , 11} Der idiotes sucht 

deshalb beim Rat, der ihm Gutes und Böses verkünden 

soll; aber auch hier zeigt sich die unterschiedliche Bewer- 
tung des höchsten Gutes: Der idiotes und der Weise haben eine 
entgegengesetzte Auffassung von ihm 1 ^. Der Weise muß des- 
halb iri Umgang mit den idiotai besonders vorsichtig sein. 

Wenn er mit ihnen zusammenkommt, soll er nicht davon reden, 
daß er philosophisch gebildet sei und soll nicht die idiotai 
mit seinem Wissen blenden, vielmehr soll er nach den ~ 

h a n d e 1 n 15) . Sogar in der Diskussion können die 
idiotai den Y/eisen gefährlich werden. Sie führen sie herum, 
wie sie wollen, weil sie nach ihren Anschauungen und Grund- 
sätzen reden, während die Reden der Y/eisen saft- und kraft- 
los bleiben, weil sie nur Lippenbekenntnisse sind. Die 
Kraft der idiotai liegt in ihrer 

festgegründeten Anschauung , die 
unüberwindlich ist U '. Wer sich schließlich 
zu oft mit den idiotai einläßt, muß dafür sorgen, daß er 
Ihne n nicht ähnlich wird, er soll sie eher zu seiner An- 
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schauung umbilden. "Nur allzu leicht wird der selbst rußig, 
der mit einem berußten Menschen umgeht 1 *^ ! n ^re Kluft zvjI- 
sehen V/eisen und idiotai erv/eist sich aber bei jeder Unter- 
haltung aufs neue: Der V/eise vermag mit dem idiotes nichts 
anzufangen. "Hat er ihn ein v/enig auf die Spur gefühlt und 
der Gegner macht einen Absprung, so kann er ihn schon nicht 
mehr auf die rechte Bahn zurückf Uhren, sondern schimpft ihn^ 
aus und verlacht ih «»-v 

Im lateinischen Christentum der ersten Jahrhunderte wird 
als Bezeichnung der schlichten und ungelehrten Gläubigen für 
idiotai das Wort simplices gebraucht. Kennzeichnend für den 
Bedeutungswandel , den * Simplex 1 hierbei er- 
fuhr, ist die Verwendung dieses Wortes in der späteren Stoa, 
Für Cicero ist der simplex zum Teil 
noch Vorbild: "Itaque viros f ortes et magnanimos 
eosdem bonos et simplices, veritatis amicos minime (iue fall a- 
cea esse volumusj Quae sunt ex media laude iustitiae • 

Die simplices des Cicero sind ingenuus, iustus, bonus und 
unterscheiden sich durch diese Tugenden von den obscuri, 
astuti, fallaces, malitiosi, callidi, veteratorii und va*~ 
firi 18 ^ Br gebraucht zwar auch simplex in der Bedeutung 'ein- 
fach, schlicht, bieder’ 19) , aber die idiotai der anderen 
Stoiker heißen bei ihm •imperiti*. Vor diesen imperiti 
braucht man das Wesen der Philosophie nicht genau darsule- 
gen 2o). ry ir wer den später sehen, daßim Christentum der 
Alexandriner genau dieselbe Schichtung wieder auftaucht: 

Vor den simplices braucht man die höchsten Geheimnisse der 
Lehre nicht aufzuzeigen, da sie diese doch nicht verstehen''' 1 \ 
Unter einem simplex verstehen sie als 'Gnostiker* trotz aller 
V/ert Schätzung der simplicitas den imperitus. So, v/ie sich 
Civero de off. I, 63 und 111,57 äußert, können sie es aller- 
dings in gewissem Sinne auch - als Männer der Kirche. Sie 
sind eben 'kirchliche' Gnostiker. Auf welche V/eise die 



- 21 - 



Alexandriner dies fertigbringen, wird noch deutlich gemacht 
werden» 

Für Maro Aurel gilt das Gleiche wie für 
Cicero. Er verwendet das Wort haploue wie Cicero den Be 
Griff Simplex. Die haplotes fordert er als höchstes zu er- 
reichendes Ziel: "Dein Schmuck, sei Einfalt, Bescheidenheit 
und Gleichgültigkeit gegen alles, was zwischen Tugend und 
Laster in der Mitte liegt 22 \" "Bald wirst du tot sein und 
hist doch immer noch nicht lauter, nicht leidenschaftslos, 
nicht frei von Argwohn 23) ." Die Aufgabe der 
Philosophie ist, Einfachheit 
und Bescheidenhe i t zu verbreiten, 
im Gegensatz zur Aufgeblasenheit 24 ' . Das schlichte, unge- 
künstelte Gebet ist wertvoller als das kluge Bekenntnis der 
lippen 25) . Die Schlichtheit der Gottesverehrung steht ihm 
ebenso hoch wie Epictet, seinem Lehrmeister, der für den 
Volksglauben der Unerfahrenen und Unschuldigen eintritt und 
die tadelt, die ihre Zweifel gegen die überlieferte Religion 
zu laut äußern und durch ihre Gedankenlosigkeit noch den 
letzten Damm einreißen, der diese unerfahrenen und naiven 
Menschen vom Bösen bisher abgehalten hatte 

Zusammenfassend ist zu sagen, daß in der Stoa nach an- 
fänglicher Schichtung der Stufenbau etwas mehr zur Geltung 
kommt. Den idiotai wird zwar die höchste Erkenntnis nicht 
zuteil, aber der idioteia und der haplotes wird schließlich 
doch eine Berechtigung zuerkannt. Auf Parallelen zu späteren 
christlichen Erscheinungen wurde bereits verwiesen. Finden 
sich nun außerhalb des Christentums noch andere bemerkens- 
werte Schichtungsgedanken? Zu religionsgeschichtlichen Ver- 
gleichen größeren Umfangs fehlte Vf. die *eit. Naheliegend 
lat es jedoch, einen Blick auf verwandte Anschauungen in der 
jüdischen Religion zu werfen. Wir fragen uns jetzt also: 

Gibt es auch im Judentum einen Schichtungsgedanken? Wie 
. stellt sich die jüdische Religion zum idiotes? 
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Das rabbinische Judentum übernahm 
das griechische als Lehnwort und schrieb 7 ~T%! 

Dabei erfuhr dieses Wort keinen eigentlichen Bedeutungs- 
wechsel, wenn auch der Nachdruck auf der Bedeutung ’TJnwisoen- 
der gegenüber dem Gesetzeskundigen* zu liegen scheint ♦ Inter- 
essant i 3 t, daß nicht nur der gewöhnliche Priester gegenüber 
dem Hohenpriester 1 \ sondern auch der Hohepriester selbst als 
’Hedjot* gilt, wenn er das Gesetz Übertritt und dadurch die 
Vorrechte von Amt und Würde verliert • Unter einem Hedjot 
konnte man jedoch in der älteren rabbinischen Literatur auch 
einen *Chaber* ( = Genosse, d.h, der Pharisäer) verste- 

hen, also einen Gesetzeskundigen, Nur bezeichnet dies dann 
einen * Chaber* , der nicht zu den *Y/eisen* ( .*S3 ) zähl- 

te, Er hielt sich zwar streng an die levitischen Gesetze, 
war aber eigentlich »Laie* gegenüber dem, dessen B er uf das 
Studium des Gesetzes war. Erst der spätere Sprachgebrauch 
der Rabbinen hatte sich von dem des Alten Testaments, wonach 
'jeder Israelit ein * Chaber* des anderen ist, soweit entfernt, 
daß nur die Gelehrten noch ’Chaberim*, Kollegen, waren, V/ir 
finden in der älteren rabbinischen Lite- 
ratur also einen Sprachgebrauch, der das griechische 
iSicuz+tf zwar in seinen vielfältigen Bedeutungen übernimmt, 
im Gegensatz zum späteren christ- 
lichen Gebrauch des Wortes aber 
dem •Hedjot* weder einen einfältige- 
ren Glauben zuschreibt, noch ihm 
eine Glaübenserkenntnis überhaupt 
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abstreitet» Lies bringen auch Schürer und ■-•eher 
durch den Hinweis zum Ausdruck , daß den Gegensatz zum Oha- 
ber‘ nicht die Ungelehrten ( ’lledjotot * ) , sondern die j - a °°e 
derer, bei welchen keine pünktliche Beobachtung des Gesetzes 
vorausgesetzt werden darf"^\ bildeten und daß^der Hedjot 
»nicht mit dem ’Am-haarez' zu verwechseln" sei^ * Auf den 
Begriff ’/m-haarez ’ soll im folgenden näher eingegangen vver- 

den . 

» Im Vordergrund steht bei der Unterscheidung zwischen 
1 Kcd j ct 1 und ’Chaber* nicht ein Schichtungsgedanke ; es han- 
delt sich mehr um eine Stufung, um eine Überhöhung» Zwischen 
’Arn-haarez’ und religiösen Juden besteht jedoch eine eindeu- 
tige Schichtung» üährevd ein ’lledjot’ gesetzeseifrig sein 
konnte , verstand man im Spät Judentum unter ’Am-haarez 1 die 
’Lfcge setz Licker. * ^ \ auch die Laien und Ungebil 
d e t e r ‘ K gegenüber dem. Alten Testament ist hinsichtlich 
des Begriffes • Ar-haarez 1 ein völliger Bedeutungswandel ein- 
getreten, cfei.n dort ist < ieser Begriff nach der soziologi— 
sehen Seite hin charakterisiert, wahrend das •■■»pät Judentum 
mehr das religiöse U.or.ent in den Vordergrund stellt» Darauf 
heit Bürthwein aufmerksam gemacht, der auch zeigt, wie inner- 
halb des Alten Testaments selbst der Gebrauch von ’Am-haarez 1 
nicht einheitlich ist 8 ! Ursprünglich, von der Zeit Davids 
an bis zum Exil, spielte der ’Am-haarez* eine große politi- 
sche, soziale und militi.irj.sche itollo , ja er war der eiste 
Stand, den das Bohl des Staates am i-erzen lag 10 ''und ganz 
allgemein terxninus technious zur Bezeichnung der Ober- 
schicht 11 \ Schon bei Ezechiel (Ez» 43,22; 46, 3.9) aber und 
in Lev. 4,27, also zu einer ^eit, wo der alte St; at nicht 
mehr besteht und für eine Oberschicht' kein Hatz , ehr da zu 
sein scheint, treten »an Stelle weltlicher Differenz:] er ungen 
• • . religiös - kultische Unterscheidungen 1 2 K " Das gai ze 
Juda und Israel umfassende Volk, das in der Zukunft wieder 
von Palästina Besitz ergreifen wird, wird hier unter ’Am-lia- 
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ar e z ' ver s t anden . 

Nach dem Exil spricht man wohl auch vom •Am-haarez* als 
von einer Oberschicht, aber sie ist jetzt "vor allem die sa- 
marische, dann die philistäische, ammoni tische, moabiti- 
sche 1 ^ . Dieser nachexilische * Am-haarez 1 , der es für vor- 
teilhaft ansah, mit den vornehmen Kreisen der umgebenden 
Völkerschaften in eheliche Verbindung zu treten, wird von 
Nehemia (Neh. 13, 23-27) bekämpft mit dem Erfolg, daß die 
streng jüdische Gesetzlichkeit über die Toleranz der vornehmen 
Kreise siegt 1 Hier liegt der Ursprung für die abwertende 
Behandlung des ’Am-haaräz* in der Zeit Jesu* Die ehemalige 
Oberschicht hatte sich in der Beobachtung der Kult- und Rein- 
heitsgesetze als unzuverlässig erwiesen. Jetzt war •Am-haarez* 
ganz allgemein der ’ Ungesetzliche ’ , bis schließlich 
Rabbi Hillel sagen konnte: "Kein Ungebildeter hat Religion, 
kein Laie ('Am-haarez') ist fromm 15 '." Wie seit der Zeit 
Sirachs der Gelehrte immer mehr zum 
Typus des Frommen wird, die Ungebildeten die 
Gottlosen werden und wie der Gedanke der lehrbaren Frömmig- 
keit immer mehr ausgestaltet wird, hat Bousset in seiner 
"Religion des Judentums” dargestellt 1 6 K 

Wurde dieser Gegensatz zwischen den genauen Beobachtern 
der Thora und den * Am-haarez*, die sich dem Studium der 
Thora nicht hingaben - vielleicht auch, weil sie gar nicht 
lesen konnten - einerseits noch vertieft, wie die Mischna 
zeigt 1 so beweisen andererseits die neutestament liehen 
Gestalten des Simeon, des Zacharias und der Elisabeth, daß 
das Spätjudentum auch Volkskreise kannte, die in ihrer 
schlichten Frömmigkeit einen dem Phari 
säismus entgegengesetzten Typus der Religiosität verkörper- 
ten. Aus diesen Kreisen des einfachen Volkes kamen die 
ersten Anhänger Jesu« Von der Zeit der Makkabäer an bis zur 
Zeit des Neuen Testaments läßt sich so ein Zug schlichter 
Vo lk s f r ömmigke i t verfolgen, dessen Merkmal und Grund - 
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prinzip die Einfalt (irtAer^) ist. Es wird 
zwar nicht direkt von haplousteroi geredet, dafür aber geben 
zahlreiche jüdische Schriften Einblick in die religiöse 
Haltung jener Kreise, die den haplousteroi christlicher Zeit 
etwa gleichzusetzen sind. In erster Linie handelt es sich 
bei diesen Schriften um die 'Psalmen Salomos' und die Testa 
mente der 12 Patriarchen', ferner kommen in Betracht das 
1. Makkabäerbuch, die Bücher Henoch und Daniel, ^die 'Himmel- 
fahrt des Moses' und das 'leben Adäm und Evas’ . 

Im Vordergrund steht auch in diesen einfachen jüdischen 
Kreisen das. Bewußtsein von der Erwählung Israels als dem Vol- 
ke Gottes, daneben aber auch der Gedanke der demütigen Gottes- 
furcht, das Erbarmen mit den Sündern und die Abkehr von den 
vergänglichen Werten. Als wichtigstes ethisches Prinzip 
stellt sich jedoch die haplotes dar, namentlich in dem 'Testa- 
ment Issachars ' mit dem Untertitel 'Uber die Einfalt' . In 
gewissem Gegensatz zur kasuistischen Ethik der Pharisäer 
wird darauf hingewiesen, daß das Tun des Guten jede böse 
Handlung ausschließe. Der 'Einfältigkeit’ wird die Habgier 
und die 'Zwiespältigkeit' gegenübergestellt 0 . Der 'Einfältige', 
den das 'Testament Issachars-’ fordert und kennzeichnet, "sieht 
alles in Einfalt, ohne mit den Augen die Schlechtigkeiten von 
der Verf ühr ung der Welt aufzunehmen, damit er nicht etwas von 
den Geboten des Herrn verdreht sieht 21 Anstatt "Vorwitz zu 
treiben mit den Geboten des Herrn und den Handlungen des Näch- 
sten" solider in Einfalt seinen Rücken beugen, "um Acker- 
bau zu treiben" und sich mit Feldarbeiten zu beschäftigen, 

"wie es jeglichem Ackerbau entspricht . Wenn dabei dem 
Einfältigen geraten wird, Ackerbau zu treiben, also Bauer 
zu werden, so klingt darin ein soziales Moment an. Der Ein- 
fältige wird sozial klassifiziert. Eine ähnliche Schichtung, 
bei der auch das soziale Moment berücksichtigt wird, werden 
wir später bei den Apologeten und Origenes keinen! ernen. 



- 26 - 



Der soeben gekennzeichnete Einfältige besitzt nun nicht 
etwa mindere Geistesgaben als andere Juden, er unterscheidet 
sich jedoch von seinen Glaubensgenossen darin, daß er seinen 
Intellekt nicht dazu mißbraucht, um die Gesetzesvorschriften 
zu umgehen. Hier wird die Einfalt also völlig positiv gewer- 
tet. Auf die lehre selbst wird das Prinzip der Einfalt aber 
nicht ausgedehnt, zumindest nicht in einem Maße v/ie bei 
Jesus, der die * geistlich Armen* und die Kinder selig pries. 



Jesu 



Die im vorigen geschilderten Schichtungs- und Stufungs- 
typen begegnen auch in den Evangelien* Wenn die Pharisäer 
beispielsweise über die an Jesus Glaubenden sagen ( Joh, J ,49) , 
w das Volk, das nichts vom Gesetz weiß, ist verflucht”, so 
verurteilen sie v/ie die Rabbinen den * Am-haarez * * Gegen 

diese Haltung aber wandte sich Jesus in einem Wort v/ie dem 
Jubelruf (Mt 11,25); die »Kleinen’, derer er sich anniimnt , 
sind *Am-haarez’ 2 ^c Seine Haltung ist der der Pharisäer völ- 
lig entgegengesetzt « Er sitzt mit ’ Zöllnern und Sündern’ zu 
Tische (Mt 9,9 ff und Parallelen )^ und nimmt sich der ’ Ge- 
ringsten’ an (Mt Io, 42), Den * Sachverständigen ’ und den Ge- 
lehrten ist seine Botschaft verborgen, den aber 

(Mt 11,25) und den Kindern (Mt 18,5) ist sie offenbar* Sie 
werden von ihm ^<2 rrvcv^atr-i genannt (Mt 5,3), ä. < h l 

sie stehen hinsichtlich "ihres inneren Bebens, also vor Gott 
im Gefühl ihrer Unfähigkeit, sich selbst zu helfen, als Bett- 
ler da^." Die Parallele (1k 6,2o)^^macht es deutlich, daß 
sowohl an die sozial Tiefstehenden als auch an alle ge- 
dacht ist, die mit geistigen Gütern nicht gesegnet waren, öb 
arm oder reich. "Sie kannten v/e der in genügendem Maße die 
Auslegung, noch trauten sie sich die Kraft und die Freudig- 
keit zu, nach den Satzungen der Rabbinen ihr religiöses 
Beben erfolgreich zu ordnen nid zu regeln^*" 

Wie groß das Paradox war , das Jesub mit dieser Selig- 
preisung von Mt 5,3 auf stellte, hat in anschaulicher, wenn 

auch etv/as überspitzter Form der dänische Religionshistori ke ** 

j 7) 

Vilhelm Grönbech gezeigt * Der Kulturfeind und Gottes- 
lästerer Jesus versteht nichts oder v/ill nichts davon ve.r- 



ver- 
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stehen, daß Gottesfurcht und Weltklugheit dem Juden gleich- 
bedeutend sind. "Wenn Jesus unterwegs einen Armen, will 
sagen ein geistig verhunztes Individuum trifft, hört man 
ihn diesen nie fragen, ob er das Unwürdige seines Zustandes 
empfindet und ob er sich nach etv/as Höherem sehnt, sondern 
er grüßt ihn froh wie einen alten Freund und sagt bloß 
sein 1 Du Glücklicher * ! Ja, Grönbech wagt es fast, Jesus 
als - wie man heute sagen würde - f Kulturbolschewisten * hin** 
zustellen: "Indem er leichtsinnig den Unterschied zwischen 
Y/eisheit und Torheit verwischte, machte Jesus das ganze Le- 
ben zu einem blinden Chaos von Zufa.l ligkeiten ... Er tilgte 

alle Grenzen zwischen Verstand und Unverstand. An die Stelle 

9 ) 

der Selbstbeherrschung setzte er den Instinkt ♦ " 

Daß Jesus tatsächlich anders lehrte, zeigt das Wort Lk. 

12,48:" Von jedem, dem viel gegeben v/orden ist, wird viel 

gefordert werden, und wem rnan viel anvertraut hat, von dem 

wird man umso mehr verlangen 1 0 \ " Je m die Erkenntnis des 

göttlichen Willens gegeben ist, hat also auch die Pflicht, 

diese Aufgabe auszunützen. Hier liegt somit ein Beweis vor, 

daß Jesus auch in gewissem Sinne eine gegebene Schichtung 

anerkennt. Grönbech scheint über das Ziel hinauszuschießen, 

wenn er ausführt, Jesu Lobpreis der Armen sei "recht besehen 

nichts anderes als eine Verzerrung der tiefen Wahrheit", die 

in den Psalmen oder sonst im Alten Testament ausgedrückt 

werde, wonach die von den Gottlosen mit Füßen getretenen 

Armen Gottes Y/eisheit besitzen und sich durch kein Leiden 

in ihrer Demut oder ihrem Gottvertrauen erschüttern lassen: 

"Y/ir verstehen dies im Geist und in der Wahrheit", so heißt 

es bei Grönbech weiter, "sie sind arme Kinder Gottes, weil 

sie einen geistigen Reichtum haben, die Weisheit Gottes . e ". 

Aber "Jesus braucht das Wort 'Arme* von der. geistigen Abhüb, 

der nie Gottes Weisheit verstanden hat und sich darum nicht 

11 ) 

über die Heiden erheben kann • " 
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In der Gr önbech’ sehen Kontrapunktik wird jedoch nur 
angedeutet, daß sich Jesus in seinem Lobpreis der geistigen 
Einfalt gerade gegen den jüdischen Anspruch wandte, daß ein 
" Proletarier” nur "aus erster ^and fromm und gut werden 
konnte” und ”die V/eisheit erst von anderen empfangen mußte.* 
die bessere Einsicht in Gottes Gebote” hatten als er 
selbst^ 2 Was den Juden bei Jesus als •laus stultitiae 1 
erschien, ist ja im Grunde Laienfrömmigkeit. Dies freilich 
wird von Grönbech übersehen. Jedoch hat auch seine beredte 
Einseitigkeit ihr Gutes: Sie läßt aufs deutlichste erkennen, 
was dem Pharisäismus an Jesu Botschaft anstößig v/ar: Jesus 
"setzt die Kulturlosen zu Richtern über das, was Recht und 
was Unrecht ist. Er untergräbt die Kultur, und damit lästert 
er Jahve. Seine Verachtung der V/eisheit ist Gottesläste- 

Win ) ** 



rung 



Die Botschaft Jesu vom Reiche Gottes kann nur von den 
einfachen und unverbildeten Gemütern der v^Trxoa. erfaßt v/er- 
den und nur ihnen gilt sie. Schon die Septuaginta kennt 
neben der Bedeutung des oj als "des schwachen, unschul- 

digen, dem Unheil der Welt wehrlos ausgelieferten” Kindes 



das Verständnis, das darunter den Frommen, der im Sinne der 

14 ) 

Welt einfältig ist", begreift . 



Einen Gegensatz zv/ischen Gläubigen ersten und zweiten 
Ranges kennt Jesus nicht, wohl aber kann er sagen, daß das 
tiefere Erfassen der Geheimnisse des Himmelreichs nicht al- 
lem Volke, sondern nur seinen Jüngern gegeben ist. Von ihnen 
allein gilt: yv*£vax ti 

Allerdings heißt das im Zusammenhang der Stelle, daß nur 
der Jesus versteht, dem das Gehör für seine Worte, die 
Parabeln, gegeben ist; an den anderen erfüllt sich die Ver- 
stockungstheorie mit der Weissagung des Jesaias: "Mit den 
Ohren werdet ihr hören und v/erdet es nicht verstehen, und 
mit sehenden Augen v/erdet ihr sehen und v/erdet es nicht ver- 



( 
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1 ß \ 

nehmen • " Jesus forderte aber vom Volke nicht das 

• In den Evangelien wird yi roS<n<£ S %-y nie f wie bei Paulus, 
in Verbindung mit gebraucht, außer bei Joh. 17,3^\ vie! 

mehr forderte Jesus das «t<56vai ; av(rx9*r e er ^ ott. 

den Glauben, 

Eine intellektuelle Aneignung des Glaubens gibt es für 



Jesus ebenfalls nicht. "Fleisch und Blut" können nicht erken- 






nen, daß Jesus der Sohn Gottes (Mt 16,17). Pistis bedeutet 
ihm mehr als Gnosis, ist aber auch zugleich Gnosis. Das 
yrwrat < &sov ist nicht Ergebnis eines menschlichen Erkennen 
Gottes, sondern Folge eines Erkanntwerdens von Gott aus, ein 
Akt der Erwählung. Korden weist darauf hin 18 ^, daß die An- 
schauung, wonach das Erkennen Gottes von seiten des Menschen 
vor^ussetze, daß der Mensch seinerseits zuvor von Gott er- 
kannt werde, nicht christliches Sondergut, sondern "Gemein- 
besitz orientalisch-hellenistischer Mystik" sei. Man darf 
jedoch nicht vergessen, daß dies nur von den •Eingeweihten* 
der Mysterienkulte galt. Von einem schriftlich fixierten 
"mystisch-theosophischen" Traktat schließlich, aus dem Norden 



zufolge der Verfasser der logien quelle die Motive für Mt 11,25 

1 Ql 

übernommen haben soll ist nichts bekannt. Nicht sde st oweni- 



übernommen haben soll yj f ist nichts bekannt. Nichtsdestoweni- 
ger muß auch Norden zugeben, daß der Evangelist "dem alten 
V/eine eine neue Würze gegeben"hat s "Der christliche Soter, von 
dem die Nepioi lernen sollen, daß er sanft und demütig von 
Herzen ist, richtet seinen Appell an die Mühseligen und Be- 
ladenen, denen er aus Liebe und Erbarmen den Frieden geben 
will. Hier durchblitzt eine neue Sonne das alte Dunkel der 
anspruchsvollen Traktate von harten und hochmütigen Magiern, 
Theurgen und •Propheten* 

So ist Jesu Stellung zu dem Gedanken der 'Unmündigkeit * 
und »Einfalt* kurz und schlicht zu kennzeichnen mit dem 
V/ort: "Es sei denn, daß ihr euch umkehrt und werdet wie die 
Kinder, so werdet ihr nicht ins Himmelreich kommen"(Mt 18,5), 



3 



I 
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Hier liegen Kern und Ursprung der 
christlichen Lehre von der Ein- 

Auf die Kirchenväter scheint nun eine Stelle der Evan- 
gelien eingewirkt 2 u haben, in der von der 'Einfalt' die 
Rede ist. Es ist weniger das Wort ans Mt 6,22 f (Uc 11,33-35), 
in der die 'Einfalt' des Auges gefordert wird*^, 
als der Ausspruch Jesu in Mt Io, 16 bs "Seid klug wie die 
Schlangen und ohne Falsoh wie die Tauben." Der Codes Canta- 
brigensis hat hier statt aH«p«>v et, (=rein) das Wort £«r *ove-ra- 
v o\ . Bestie vermutet, daß der Cod. Cantabr. diese Bezeichnung 

aus der Vulgata entnommen hat, die übersetzt: "Estote ergo 

23 ) 

prudentes sieut serpentes, et simplices sicut columbae." ^ ‘ 

Das Paradox war nun durch Jesus aufgestellt: Nicht die 
Weisen, sondern die Einfältigen werden selig! Wie ist diese 
Lehre aber in der urchristlichen Gemeinde gewahrt worden? 

Es ist bezeichnend filr die Unerhörtheit und den Absolut- 
heitecharakter der Botschaft Jesu, daß selbst ein Mann wie 
Paulus seinem Meister hier nicht streng folgen konnte. Aus 
der Seligpreisung der simplices - wenn dieser Ausdruck hier 
einmal vorweggenommen werden darf - wird bei ihm bereits 
eine Schichtung, die sich schon deutlich abzuzeichnen be- 
ginnt. Da unser Thema auch sprachgeschichtlicher Natur ist, 
muß zunächst wieder auf die Verwendung der zur Debatte ste- 
henden termini technioi eingegangen werden. 






Das T/ort findet sich in den paulinischen Brie- 

fen dreimal: 1. K 14,16 und 23 sowie 2. IC 11,6. Das Adjektiv 
otnXovj' gebraucht Paulus nirgends, wohl aber das Substantiv 
inAorrjj* , das siebenmal angewendet wird. Ein Beweis dafür, 
wie sich Paulus an den allgemein üblichen Sprachgebrauch der 
Koine hält und völlig unbefangen das Y/ort schreibt, ist die 
Stelle 2. K 11,6, wo 'Laie' heißt und sich Paulus 

selbst als einen * Laien in der Rede* bezeichnet, der in den 
Dingen der Gnosis aber zu Hause ist. Wenn der Apostel, dem 
in Korinth leicht der Vorwurf ungeschulter Rede gemacht wer- 
den konnte (2. K Io, Io; 1. K 2,4), gerade in einem Brief 
an diese Gemeinde sagt, es käme nicht darauf an, ob man 'Laie 
des Worts' , sondern vielmehr darauf, ob man 'Laie in der Er- 
kenntnis' sei, so führt uns dies Wort sogleich mitten in die 
Eigenart der paulinischen Theologie hinein: Der Apostel 
sieht es als sein Amt an, die 'Erkenntnis' des Glaubensge- 
hefi Firnisses vollständig zu offenbaren, und zwar nicht nur Be- 
vorzugten, sondern allen^« 

Auch wenn aus 1. K 2,6 zunächst (Vers 6-7) scheinbar 
hervorgeht, "als ob Paulus eine nur für die Vollkommenen be- 
stimmte, vor Unreifen geheimzuhaltende Mysterienlehre vor- 
tragen wolle so liegt gerade an dieser Stelle der Nach- 
druck darauf, daß nicht die Art der Belehrung, sondern die 
'Weisheit Gottes', das 'Wort vom Kreuz', geheimnisvoll ist. 

Die V/eisheit Gottes ist aber nicht duröh erhöhte Geistesan- 
strengungen zu erwerben, sondern ist ein Geschenk Gottes. 

^ 0 h 1 gibt es zwei Stufen des Glau- 



b e n s , nepioi und teleioi, aber es 
gibt nicht zwei Klassen von Gläu- 
bigen , deren eine geringeres Keil empfinge als die ande- 
re^ K Paulus kennt Stufen der Offen- 
barung', aber nicht Schichten hö- 
heren oder niederen Glaubens* 

Diese entscheidende Grundlage paulinischer Theologie 
wird auch dadurch nur zum Teil verdunkelt, daß der Apostel 
das den Hellenisten vertraute V/ort 9 Gnosis* verwendet, daß 
er zwischen Psychikern und Pneumatikern schichtet und so 
in der Schichtung der religiösen Erkenntnis einen Schritt 
getan hat, dessen Folgen erst zur Zeit eines Clemens und 
Origenes voll zur Geltung gekommen sind^© Paulus v/ird nicht 
durch ein wissenschaftliches Interesse geleitet oder gar durch 
den v/unsch nach einer Isolierung von der Umwelt ähnlich der des 
gnostischen Mysten: Dem Apostel dient die Gnosis 
zur Förderung des Glaubens und 
der Erbauung der Gemeinde^. Die Sub- 
jektivität der menschlichen Erkenntnis und die mit ihr ge~ 
gebenen Schichtungen in der Erkenntnis fähigkeit des Einzel- 
nen werden durch das Gnadengeschenk Gottes, die Geistesgabe, 
aufgehoben ( Gal 4 , 9 ) c 

Es gibt auch bei Paulus besonders Begnadete, die 
eine über das dem gewöhnlichen Christen eignende Maß hinaus- 
gehende Eir sicht besitzen (1# K 13*2} 12,8; 1,5} 2*K 8,7)* 

Zu dieser Gnosis, diesem tieferen Eindringen 
in die christlichen Mysterien, kann jeder 
Christ heranreifen (Phil 1,9} Kol 1 , 9f ) , 
da sie dem Menschen nicht durch Anspannung und Ausnutzung 
seiner natürlichen Erkenntnis fähigkeit, sondern durch den 
Geist Gottes erschlossen wird. So ist der Glaube das Primä- 
re} die Erkenntnis als das Sekundäre hat die Glaubens Inhalte , 
zu entfalten und gegen Anfeindungen zu schützen • 
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Einen Schritt weiter in dieser Richtung und eine stär- 
kere Aus e inander haltung von Pistis und Gnosis bedeutet es, 
wenn der Apostel Phil 3,9 die Gnosis von der Pistis los- 
löst (s.c. 3ph 4, 15-15; Kol 2) 7 ^. Der Kampf auf dem Missions- 
felde mußte den Apostel dahin führen, der christlichen Gnosis 
die Aufgabe der schärferen Formulierung der christlichen 
Wahrheit zu stellen, da der bloße Glaube der Gefahr der Ver- 
fälschung durch Irrlehrer zu unterliegen drohte. 

Wie bei Jesus ist also Voraussetzung für die Erkenntnis 
ein Erkanntwerden von Gott aus (s.a. Phil 3,12; 1* K 8,3). 
Aber Paulus geht weiter: Dies göttliche Wunder des Erkannt- 
werdens macht aus dem alten •natürlichen ^enschen' , dem 
Psychiker oder Sarkiker, den geisterfüllten *Pneumatiker * , 
der niemanden mehr nach dem Fleisch kennt - nicht einmal 
mehr den historischen Christus (2. K 5,16) P Auch dieser 
Schritt d^s Apostels hat sich als schv/erv/i egend für die 
nachfolgende Entwicklung der Christologie erwiesen, die in 
ihrer alexandrini sehen Form schließlich den historischen 
Jesus von Nazareth den simplices ließ und für sich lediglich 
%en pneumatischen Logos-Christus in Anspruch nahm. Der Apo- 
stel jedoch preist noch wie Jesus die Armen (1. K 1, 18-31) 
und die, "die nichts vorzuweisen haben, die in radikalem Sinn 
nichts vor Gott sind als Wartende 

Aber die Situation der paulinischen Missionsreden ist 
doch eine andere als die, mit der es Jesus zu tun hatte. 
Zweierlei ist hier wichtig: Einerseits mußte Paulus in Ko- 
rinth die Erfahrung machen, daß seine Hörer mit der Einfach- 
heit seiner Verkündigung nicht zufrieden v/aren. Sie merkten 
wohl den Unterschied zwischen seiner Tungelehrten 
Sprache und der rednerischen Schul spräche, die sie zu 
hören gewohnt waren. Der antike Mensch wurde durch alles 
äußerlich Unvollkommene und Unschöne bei einer Rede empfind- 
lich berührt 9^. Die Erfahrungen des Apostels in Korinth zei- 
gen, in welchem Maße man im Bannkreis des Hellenismus eine 
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Schichtung der Äußerungen des .menschlichen Geistes vornahm 
und inwieweit man in religiösen Fragen •Bildung* erwartete. 

In diesen Zusammenhang gehört auch die Stelle Acta 4,13, wo 
Petrus und Johannes vom Volke^V^pwiT©» a-tot 

iJi&vcli genannt werden, nachdem sie vor dem Hohen Hat von 
dem Gekreuzigten als dem ‘"Stein, den die Bauleute verworfen 
haben" gezeugt und erklärt haben: "Es ist in keinem anderen 
Heil • . . ".An Acta 4,13 nahm übrigens der Codex Cantabri- 
gensis Anstoß und strich die V/orte % Der Bearbei- 

ter des Textes schrieb in einer Z e it, da man die Säulen der 
Urchri stenheit nicht mehr mit dem Beinamen 'Laien 1 (idiotes) 
bezeichnen wollte, weil dieser Ausdruck bereits nur noch für 
die Nichtpriester angewandt wurde - denn die Bedeutung 'Laie* 
und nicht 'Ungebildeter' muß hier haben. Daß Petrus 

und Johannes «xypcCpc^«-© t waren, störte den Bearbeiter des 
Textes nicht. 

Die Zuhörer der paulinischen Verkündigung in Korinth 
hatten sich als einerseits von der einfach-schlichten Pre- 
digt der 'Torheit des Kreuzes' wieder zur 'Weisheit der Welt' 
gewandt. Was Paulus ihnen an 'Gnosis* zu bieten hatte, war 
zudem eine Mischung von völlig unhellenistischen und ihnen 
vertrauten Klängen. Andererseits war es jedoch nicht ausge- 
schlossen, d$ß seine Gedanken das Fassungsvermögen der Leser 
oder Zuhörer oft überschritten: Wäre sonst die Erbsündenlehre 
R 5,12 ff etwa oder die paulinische Dialektik oder die Recht- 
fertigungslehre jahrhundertelang mißverstanden worden 10 ^? 

Und schließlich mußte Paulus bei seiner Predigt Rücksicht auf 
die nehmen, die zwar schon Christen, aber noch weniger geför- 
dert waren. So mahnt er seine Gemeinde oft, sie sollte sich 
der Schwachen annehmen und sich nicht durch den Besitz der 
Erkenntnis aufblähen lassen. Den nepioi muß aber, dies ist 
Beine Pädagogik, die 'Milch', die Nahrung der Kinder, ge- 
reicht werden (1. K 3,2). Hier zeigt sich also, daß Paulus ein 
Fortschreiten vom niederen zum 
höheren Christsein annimmt. Die Pre- 
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digt vom Kreuz ist der Unterricht, der für die nepioi ge- 
dacht ist (1. K 2,2), während die Ueisheitspredigt für die 
Gereiften die geeignete Speise ist (1* X 2,6), Beide Arten 
der Verkündigung gehören jedoch zusammen, für das Ganze der 
paulinischen Existenz gilt: "Nicht, daß ich f s schon ergriffen 
habe oder schon vo Mhoranan sei; ich jage ihm aber nach, ob 
ich*s auch ergreifen möchte, nachdem ich von Christo Jesu 
ergriffen bin." (Phil 3,12). 

Der Gedanke einer Stufung vom niederen zum höheren 
Christsein hat sich für die folgende Zeit nicht zum Segen 
erviesen* Noch viel weniger gilt dies von der paulinirohen 
Schichtung zwischen Psychikern und Pneuratikern. Allo *erk> 
male und jede leiseste Andeutung von Stufungen hat die spa- 
tere, unter dem Einfluß der Gnosis stehende Zeit aus Paulus 
herausgelesen - aber daß der Apostel 1. Kl, 18-31 ähnlich wie 
Jesus die ’ geistlich Armen’ preist und daß er, auch wenn 
das missionarische Interesse es zuweilen eigentlich verbot, 
immer bei seiner Verkündigung von der ’ Torheit des .Creuzes’ 
blieb, das war ihr wie vieles andere an ihm verborgen. Die 
älteste Kirche hat den Apostel eben ’ zeitgemäß’ verstanden 
und stellte daher Schichtungen auch dort auf, wo der Apostel 
nur Stufen unterschied. Das Urchristentum und Paulus schich- 
teten zwar, v/enn es sich um den von Gott verliehenen Besitz 
des Pneuma handelte, sie stellten jedoch gleichzeitig Stufen 
auf c Pneumatiker kann jeder Christ werden, "nachdem er von 
Gott erkannt ist". Dies wird gerade dort deutlich, wo in den 
Paulus - Briefen der terminus technicus erscheint. 

Exkurs 

Der idiotes in der urchristlichen Versammlung. 

Zwei Stellen im ersten Korintherbrief geben darüber Aus- 

, / 
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kunft, in welchem Sinne man in den Versammlungen der älte- 
sten Gemeinde das Wort idlotes vaketand. Paulus gebiauoht 
es 14,16 und 14,23 f. Mit dem idiotes 14,16 ist zunächst 
einer gemeint, der das Zungenreden nicht verstehen kann. 
"Denn wenn du im Geist den Segen sprichst, wie soll der, der 
die Rolle des laien innehat, das Amen zu deinem Dankgehet 
sprechen, denn er weiß ja nicht, was du sagst!" Der, dem 
die Sorge des Paulus gilt, besitzt also das Charisma nicht, 
dessen sich Paulus selbst rühmt. Aber der Apostel ist nüch- 
tern genug, um die Forderung zu erhaben: Wagen der Unter- 
weisung lieber fünf Worte verständig reden als tausend in 
Zungenrede ^14,19)! So legen Lietzmaan 2 » Baehmann^, Schlie 
vm a Wennland 5 ) die Stelle aus. Im Gegensatz zu diesen verste 



und Wendland 5 ) die Stelle aus. Im Gegensatz zu diesen verste- 
hen J. Weiß 6) , Weizsäcker 7 ) und Sohlatter 3 ) unter dem idio- 
tes von 14,16 nach Analogie des Sprachgebrauchs bei griechi- 
schen Kult vereinen den Proselytea oder Katechumenen, für den 
in der Gemeindeversammlung ein Platz bestimmt war. Die idio- 
tai sind keine Heiden gewesen, so meinen Weiß und Weissäoker, 
Sondern bis zu einem gewissen Grade Christen, weil man ja 
'von ihnen erwartete, daß sie das Amen spreohen. Wenn, die 
erstgenannten Ausleger dem entgegenhalten, der getaufte 
Christ wisse ja auch nicht, was der Zungearedner sage und 
wann er das Amen spreche, so ist das nach Weiß und V/eizsMk— 
ker ja gerade das Unterscheidungsmerkmal zu den anderen 
Christen, daß der idiotes noch nicht im Besitz des Geistes 
ist. Außerdem sei es für den Begriff des idiotes kennzeich- 
nend, daß "der Betreffende die-zg^viy oder den Stand oder 
die Auszeichnung noch nicht besitzt, von der gerade, die Rede 
ist 9)." Schiatter geht in diesem Sinne noch weiter und ist 
der Ansicht, daß idiotes hier Name für den ist, der kein aus- 
zeichnendes Amt besitzt und kein« ihm besonders aufgetragene 
Punktion verwaltet 10 ). Er faßt so wörtlich wie möglich, 

wenn er meint, "bald füllt der, bald jener diesen Platz 



I 
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(des idiotes) aus, je nachdem er die Danksagung selber 
spricht oder sie nur hört." In einer Versammlung von Zungen- 
rendnern könne also, so heißt es weiter, jeder einmal als 
idiotes gelten 11 Nach der Deutung Schiatters ist die 
Stelle 1. K 14,16 ein Beweis dafür, daß die Trennung von 
beamteten Klerikern und Privatleuten ein für Paulus nicht 
möglicher Gedanke v/ar; die durch die neuen Führer der korin- 
thischen Gemeinde hervorgerufene Bewegung habe aber die Ge- 
meinde bereits in die spätere Richtung des bnterschiedes 
von*?v»Jp^- und ?\a<y gedrängt. V/eiß geht sogar noch weiter. 
Der idiotes nimmt nach ihm als Proselyt und Ungetaufter eine 
Mittelstellung zwischen Gemeindegliedem und Aposteln ein. 

Für ihn sind. Plätze reserviert. 

Im Zus amme nhang mit dem i» vorigen Paragraphen Ausge- 
führten scheint mir folgendes wesentlich: Paulus nimmt mit 
der Feststellung, däß einige Christen Pneumatiker sind und 
andere nicht, zwar eine Schichtung vor. Der idiotes ist 
jedenfalls, mag man die Stelle sonst auelegen wie man will, 
noch nicht im Besitz des Geistes. Aber ee handelt sich bei 
dieser Schichtung um eine speziell kultische Angelegenheit, 
nicht um eine Schichtung in der christlichen Erkenntnis. Eine 
Entwicklung vom "Nicht -Zungenredner” zum ■ Zungenredner" hat 
der Apostel nicht im Auge. Schiatters Annahme, daß während 
der Abwesenheit des Apostels von Korinth die Beiter der Ge- 
meinde bereits in eine Schichtung nach Art der späteren 
Scheidung von Klerikern und Laien gedrängt worden seien, ist 
gut möglich: Diese Gemeindeleiter haben als Hellenisten, de- 
nen eine Schichtung von der Philosophie oder von den Mysteri- 
enkulten her wohl geläufig war - auch wenn sie selbst aus ein- 
fachen Volkskreisen stammten! - Ausführungen des Paulus, die 
gleichfalls von Stufen der Erkenntnis sprachen, eben mißver- 
standen und als Anlaß zu einer Axt von Trennung genommen 1 ^ \ 

1. K 14,23 f redet Paulus von der Yirkung der Prophetie 
auf die Gläubigen. Hier tritt der Gedanke hervor, daß dem 
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Apostel am 'Werden' des Christel liegt. Deshalb verstehe ich 
diese Stelle, die gleichfalls zu einer Anzahl von Deutungen 
Anlaß gegeben hat, mit Schiatter und Weizsäcker. 'Wenn nun 
die ganze Gemeinde zusaramenkoramt und allein Zungen reden, 
und es kommen idiotai oder awtvrei, herein, werden die nicht 
sagen, ihr wäret verrückt?"^ ^ " Im Hinblick auf die Stellung 
des Wortes idiotes zu arrt (einmal vor und einmal hinte_ 

diesem)’ bedeutet idiotes einen, der da» Zungenreden nicht 
Versteht (V.23) und einen, der nicht zur Gemeinde gehört 
(V.24)"*"^. Der Ungläubige und der idiotes empfangen jedoch 
von einer vernünftigen prophetischen Rede tiefe moralische 
Wirkungen 16 ^. Man hat auch gemeint, in dem idiotes hier einen 
Cristen zu sehen, der nicht zur Gemeinde hielt, sondern 
sein Christentum selbständig pflegte, oder auch einen, der 
im Gegensatz zu den üfrrweo* ein gewisses Maß von Interesse 
an der Gemeinde nimmt. "Er weiß schon manches von Christus, 

. sucht einzudringen und sich innerlich ^so weit zu beteiligen, 
um ins Amen miteinst irme n su können • " 

In der urchristlichen Versammlung taucht also bereits das 
V/ort idiotes im Zusammenhang mit einer Schichtung auf, die 
Jesus noch fremd ist, der Schichtung zwischen Klerikern und 
Laien. Es wurde schon vermerkt, daß sich der von Paulus in 
der Kirche gestreute Samen auswirkte. Dies war dem Wirken der 
außerkirchlichen Gnosis zu verdanken, der wir uns jetzt 
im Bahmen unseres Themas zuwenden wollen. 
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Die Gnosis 



1 ♦ Vorbemerkung 



Die Gnosis wurde dem Christentum zum Teil dadurch ge- 
fährlich, daß sich ihre Anhänger in festen, geschlossenen 
•Vereinen* sammelten. Denn solche Konventikel bildeten sich 
sogar innerhalb der ecclesia, die zwar auf der Pistis aul- 
gebant, von Paulus her aber die Unterscheidung von Pistis 
und Gnosis kannte. So wurden innerhalb der Urkirche gemeinde- 
förmige Kreise, in denen gleichfalls von Christus und von 
Gnosis die Rede war, oft nicht schnell genug ihrer christli- 
chen Tarnung entkleidet, da man sie nicht als genuin wider- 
christlich erkannte. Die Paulusbriefe geben davon ein leben- 
diges Zeugnis. Schon im Kolosserbrief, aber auch in den jo- 
hanneischen Schriften, werden gnostische Denkweisen be- 



kämpft. Später werden in der Dldache 1 \ bei Hermas 2 '* und 
Ignatius 5 ' 1 Konvent ikelbildungen innerhalb der Gemeinden er- 
wähnt, die mangels fester Maßstäbe immer noch nifcht eindeu- 
tig gekennzeichnet werden, vor denen jedoch nachdrücklich 
gewarnt wird. Krst Justin nennt Valentinianer , Basilidianer 
und Satornilianer als Gruppen, die außerhalb der Gemeinden 
stehen. Im Begriff der ’ Gnosis’ ist der der ’ Nicht-Gnosis ’ 
bereits schon enthalten. Wir müssen uns daher fragen, inwie- 
fern in den gnostischen Systemen eine Schichtung oder Stufung 
zum Ausdruck kommt. In folgendem soll aus gnostischer Kosmo- 
logie und Anthropologie das herausgearbeitet werden, was sich 
als Schjc htung oder Stufung erweist. 



V 



2 t Der SohiohtungsgedAuVA ^ & e r jjmoatisohen 
Kosmolog ie, 

Zunächst maß festgehalten werden, daß die sich abzeich« 
nende ^katholische Kirche* noch die Einheit und Gleichheit 
des menschlichen Geschlechts sowie der Schöpfung und daher 
die Universalität des Hells verkündete , während die Gnosis 
in der Schöpfung eine komplizierte Mischung sah 0 Oberstes 
Prinzip gnostischer Weltbetrachtung ist die Schichtung, in 
der das Weltganze gesehen wird, angefangen von Gott als dem 
reinen Geist, über höhere, mittlere und niedere Geister hin- 
ab zum Menschen als dem höchst organisierten Wesen bis zu 
Tieren, Pflanzen Und dem Reich der toten Materie* Die Gnosis 
aber besteht im Wissen von dem Wege von unten nach oben sowie 
in der Kenntnis der bei diesem Weg anzuwendenden Mittel« 

Der aus Materie und Logos bestehende Mensch muß sich vom 
Einfluß der Materie befreien, wenn er die Erlösung erlangen 
will. Dann erst wirkt der göttliche Logos ganz auf ihn ein, 
und er kann nach seiner Wandlung vom fleischlichen zum seeli- 
schen und später zum geistigen Wesen, das alle irdischen 
Hüllen abgestreift hat, sowie nach der Wanderung durch alle 
Planetensphären mit Hilfe des Logos zu Gott geführt werden. 
Dieses Erlösungssohema ist aber nicht nur Entwicklung, 
sondern mehrt Es ist Befreiung vom absolut Andersartigen! 
das am Beginn der Welt widerrechtlich Vereinte muß wieder 
getrennt werden« Wir sehen also im gnostischen Schicht en- 
gsten das Prinzip einer klaren Überhöhung der niederen 
Schichten durch die höheren. Nur kehren die Grundsätze der 
auf den niederen Schichten geltenden Kategorien nicht 
«Uf den höheren wieder, 

i 

... „ ht imr ff» dan3ce ** der eassJ^s^sR 

Anthropologie 



Heben dieser durch Ihre koenisehe Metaphysik gegebenen 
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Schichtenf orm kennt die Gnosis noch eine anthropologische , 
durch ihre Psychologie bedingte, in der sowohl die Dicho- 
als auch die Trichotomie der Seele begegnet# Entsprechend der 
kosmischen Verhaftung des Menschen in die Materie ist auch 
die See len Schichtung auf gebaut. Satornil unterscheidet 
^enschenklassen, "alterum quidem ne quam, alterum autem b.onum” « 
Der einen ist die 1 scintilla vitae* geschenkt worden, der 
anderen hilft der zu ihrer Rettung herabgestiegene Soter^'., 

Bei Karpokrates wie bei Basilides sind bestimmte Menschen 
deutlich dazu prädestiniert, das Pneuma zu erhalten, nämlich 
die, die der "anima Jesu similes" sind und -riv 

j> f R ) 

\ Valentin kennt eine Vorherbe Stimmung des Men- 
schen, an der der einzelne nichts zu ändern vermag 8 ', und so 
ist es ähnlich auch bei den Ophiten und den ITaassenern. 

Die Pneumatiker als die wahren Gnostiker und r/Äftn 
besitzen das **♦(*£*»« der mütterlichen Gottheit, sind ein 
1 Ausfluß’ (dLir^ffct») der höchsten Gottheit oder selbst 
Söhne Gottes und dem einst in die Materie hinabgesunkenen 
geheimnisvollen Urmenschen * Den geistigen 

Sinn der heiligen Schriften können nur sie erkennen und so 
die Texte richtig auslegen. Der Mensch, der zur Gnosis noch 
nicht reif ist, kann den höheren (allegorischen) Sinn der 
Texte nicht verstehen, dieser ist allein den Eingeweihten 
zugänglich 8 '* 

Die unterste Stufe nehmen die Hyliker oder Sarkiker 
(Choiker) ein# Dazwischen stehen, etwa bei den Valentinia- 
nem, die Psychiker, die mit den Rieumatikem "fast als 
Einheit gegenüber den unbedingt der Verdammnis anheimfallenden 
Hylikern" 9 ' zusammenstehen. Sie können sich eine gewisse 
Seligkeit und eine durch den christlichen Glauben, die Pistis, 
zustandekommende Erkenntnis des Übersinnlichen erwerben, Ja 
Ptolemaios, Heräkleon und Theodot erkennen ihnen sogar im 
Ansatz zu den Ihieumatikern und Hylikern einen freien 
Willen zu 10 '. Hamack weist hier mit Recht darauf hin, daß 
dadurch ähnlich wie bei Origenes neben der Theologie für die 



Pneumatiker eine Theologie für die Payohiker entworfen sei 11 
Auf eine Parallele mit den hellenistischen Mysterienre- 
ligionen, bei denen ebenfalls drei Klassen von Moi sehen un- 
terschieden und wo ^wi sehen Ungläubige und Vollkommene noch 
die Proselyten oder ? religiös! ’ gestellt werden, macht Bei® 
t zenstein aufmerksam ^ \ Die Gnosis sei, so heiBt eg bei Bei® 
tzenatein, deshalb sprachlich su dem Begriff zurück- 
gekehrt und habe ihn aus seiner früheren Entwertung gehoben, 
weil auf hellenistischem Gebiet die Vorstellung von der 
Göttlichkeit der *u fest verwurzelt und der Gegensatz 

von (TWfva und su stark empfunden wurde«, 

So stellt sich der gnos tische Sohichtungsbau allgemein 
gesehen dar als dichotomische Schichtung in Pneumatiker und 
Psychiker oder als trichotomische Schichtung in Pneumatiker, 
Psychiker und Sarkiker (Hyliker, Choiker)« Motiv hierbei ist 
zweifdios der Gedanke, daB es Menschen gibt, die Gott näher 
sind als andere Menschen* Wenn die Gnosis 
schichtet, handelt es sich also 
n i q h t , wie später im Humanismus Erasmus • scher Prägung, 
um Bildungsstufen (eruditi, minus eruditi, 
non eruditi), sondern um gnostische 
Heilsstufen* Auch zeigt im Gegen- 
satz zur stoischen Philosophie 
die gnostische Schichtung weniger 
einen psychologischen Einschlag £ 
Hoch mehr als bei der Stoa nimmt 
sie hier die Form einer Lebenshal- 
tung an. Dabei stehen die Sarkiker «war an unterster 
Stelle. Sie befinden sioh gleichsam aber auf dem 1 Scheitel - 
Punkt 1 einer Parabel im 1 System der Heilskoordinaten* , deren 
Kurve sich langsam über die Psychiker , die schlichten katho- 
lischen Christen, bis zum steilen Anstieg, den Pneumatikern, 
orhebt, oder - um im Bilde zu bleiben - die Sarkiker stehen 
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keinesfalls im Minus- Quadranten dieses Systems der Heils- 
koordinaten, jedoch auch nicht im positiven Bereich# Wendet 
man dies Bild auf die kosmologische Schichtung an, so liegt 
der Scheitelpunkt dieser Parabel auf dem Minus teil der 
Ypsilon- Achse; die Befreiung des Menschen von der Materie 
wäre dann auf die X-Achse (positiver Bereich) *u setzen. 
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4„ Der Schiohtungsgedanke in der . gnostjachen 
Theologie 

Der Schichtungsgedanke tritt ln entsprechender Weise 
auoh in der gnostischen Lehre hervor, ln der Theologie der 
»awinatiker gibt es keinen Chris tue, der litt und gekreuzigt 
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wurde# "Wer noch. den. Gekreuzigten bekennt”, so heißt es Ire- 
naeus. zofolge*^ bei Basilides, Mer ist ein Sklave und unter 
der Gewalt derer, die die Körperwelt geschaffen haben, die an- 
deren aber sind ihrer Macht ledig; sie -wissen, wie es der unge- 
zeugte Vater geordnet hat#’ 1 Auch für den valentiniani sehen Gno- 
stiker ist nur ’die Vereinigung des Soter mit der Sophia wich- 
tig, aber mit dem historischen Jesus von Nazareth hat dieser 
Soter nichts zu tun, er ist nur ein untergeordnetes Wesen, das 
als Erlöser für den Pneumatiker nur geringe Bedeutung besitzt, 
da dieser ja wegen seiner Verwandtschaft mit der himmlischen 
Welt keiner eigentlichen Erlösung mehr bedarf. Bousset führt in 
diesem Zusammenhang aus, daß nach Erweis von Irenaeus I 6,1 
"die ganze Lehre von dem historischen Erlöser ... nur eine 
nachträgliche Erweiterung des Systems "sei, die "Zugunsten der 
Psychiker, d.h. der katholischen Christen” und wegen der A n- 

*14') r 

gleichung^ y der eigenen -Lehre an 
die gemeinchristliche Lehre auf ge- 
stellt worden sei • 

•Endlich zeig t sich die Schichtung zwischen Pneumatikern 
und Psyohikem noch in der Tatsache, daß die Psychiker, weil 
sie , den geistigen Sinn der Schriften nicht erfassen können, 
außer dem Glauben noch die guten Werke nötig haben: "See- 
lisch werden die psychischen Menschen erzogen, die auf ihre 
Werke und den schlichten Glauben ( 
wiWtir ) bauen und keine vollkommene Erkenntnis besitzen 17 ^.” 
Irenaeus fügt zu diesen Sätzen des Ptolemaios hinzu: "Das 
sind wir .voh der Kirche, denen allerdings zur Seligkeit gute 
Werke notwendig sind. Sie aber (die Gnostiker) werden nicht 
durch die V/erke, sondern durch ihre pneumatische Natur auf 
jeden Fall selig • . . Wir also, die Psycliiker, die wir von 
dieser Welt sind, brauchen die Enthalte amkedt und gute Werke, 
damit wir dadurch in den Ort der Mitte gelangen; sie aber, 
die Pneumatiker und Vollkommenen, gar nicht ^#” Und bitter 
klingt der Vorwurf des Irenaeus, wenn er sagt, die Vollkomme- 
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neu aas der Schule Valentin» fallen aber Christen, die sich 
"aus Gottesfurcht hüten, am h nur in Gedanken oder Worten 
zu sündigen, wie aber Idioten (liy ) her 1 ^." 

So unterscheidet die Gnosis zwischen zwei Mensch enklas- 
sen, die schlechterdings keine Berührung miteinander haben? 
’ ! Deshalb gefallen die Gnostiker der Masse nicht, und die 
Masse innen nicht« Sie scheinen zu rasen und ziehen Gelächter 
auf sich, werden gehaßt, verachtet und gar getötete Denn not* 
wendigerweise wohnt hier unten die Schlechtigkeit als an ih- 
rem 0ri 2o ^» n Ein Nichtgnus tiker wird wohl auch "Unverstän- 
21 ) 

dlger" und Mt denen in einem Atemzuge genannt, die keine 
logische Folge zu erkennen vermögen. Solche Worte 
dürfen jedoch nicht so verstan- 
den werden, als o b d i e Gnosis 
vielleicht mit dem Intellekt et- 
wa z u t u n habe® Die Erlösung der Seele wird 
nicht durch eifriges philosophisches Studium erreicht, son- 
dern durch die Anteilnahme an den Mysterien. Nicht der Phi» 

pp 

losoph, sondern der Mystagoge spielt dort ‘die Hauptrolle •« 

i 0 Vergleich mit ält eren Schichtungen 

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, wenn die so gekexm* 
Zeichneten 'SChichttmgsgedank«n jötat in den Rahmen der Unter- 
suchung gestellt werden, folgendes? 

A® Di e gnos tische Sc hichtung berührt sich hinsichtlich 
der Auffassjung von der menschlichen Erk enntnis fähig« 
keit 

Jj jit 3 tQia ohen Anffa s 3ungen.. 

Die von der Stoa aufgestellte Schichtung zwischen Weisen 
uiid Unv/ei 3 en kann ebenso mit der von der Gnosis vorgenommenen 
Trennung von Pneumat ikern und Hylikern verglichen werden, wie 
d te Tatsache, daß Stoa void Gnosis schließlich eine Drei- 
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t e i 1 u n g vornehmen und von 'Fortschreitenden* , bzw. / 
von 5?sy chik orn ' reden, wordurch ein scharfer Dualismus ah ge- 
mildert wird. Beide Male wird die ursprünglich heterogene, 
absolut andersartige Wesenheit auf beiden Schichten zu einer 
Art Stufung abgemildert. 

h« Der Unweise der Stoa braucht zur Erlangung der Glückselig 
keit sichtbare äußere Güter, die der 
Weise nicht mehr benötigt. Ganz ähnlich heißt es in der Gno- 
sis vom Pneumatiken , er brauche weder den gekreuzigten 
Christus, noch den Buchstaben der Schrift, den er ja alle- 
gorisch deutet ; der Psychiker ist jedoch vom Buchstaben ab- 
hängig. 

- 2-a)- fiie gnostlsche Schichtung berührt sich mit der aanl iri- 
s chen Auffassung. 

a* Den nepioi und teleioi bei Paulus entsprechen die Psychi- 
ker und ineumatikerr in der Gnosis. Es ist beim Apostel im 
Ansatz schon das vorhanden, was in der Gnosis dann als be- 
herrschendes Prinzip anerkannt wird. Denn Paulus versteht 
unter dem Psychiker den Menschen schlechthin, während der 
Pneumatik er; überhaupt nicht mehr Mensch lat^\ da in ihm 
nichts fleischliches mehr ists Auch im nepios des Paulus ist 
noch die Marx wirksam (1.K 3> 2*4), er ist daher in dieser 
Hinsicht am ehesten mit dem Psychiker -der 'Gnosis 2 £u verglei- 
chen, 

i 

b; Paulus und def Gftosis eignet ein schroffer, aitthropo logi- 
scher Dualismus. **V/±e daher für Paulus sich das Mensohonwesen 
in zwei verwchiedene Klassen von Menschen spaltet, die der 
Ifroumatlker und Psychiker, und wie der Mensch gewöhnlichen 
Schlages bei ihm in kontradiktorischen Gegensatz zu dem Pneu- 
^tiker steht, so ruht die Gnosis ganz und gar auf der 
G ^undvoraussetzung zweier metaphysisch verschiedener Men-- 
s chenklas sen ? ^ ^ . ** 

°* bei Paulus im Ansatz vorhandene Pinie, daß der Pneu- 
t&atlker "niemanden. mehr nach dem Fleisch kennt”, auch nicht 
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den historischen Christus (2. K 5,16), wirkt sioJh in der 
Gnosis zum ersten Mal verhängnisvoll aus. Der Glaube 
an den Gekreuzigten ist hier 
eohon deutlich ein inferiorer 
Glaube* 

B# t Die gnostlsohe Stufenschlchtung geht ln folgendem 
über ältere Unterscheidungen hinaus : 

1. ) Paulus steht in antiker Umwelt, die Schichtungen dee 
geistigen Verständnisses kannte* Aber er nimmt diese Tat- 
sache als gegeben hin* Br kann zwar grübelnder Dialektiker 
sein, aber er weiß, daß die Wege Gottes unbegreiflich und 
unerfor schlich sind (H 11,53) und daß Gott duroh Christus, 
die Seinen, "ehe der Welt Grund gelegt war", erwählt hat 
(Bph 1,4; 2 # Th 2,13)« Die Gnosis hingegen konstruiert auf 
der Grundlage der antiken Lehren ein Gebäude von unumstößli- 
ohen Schichtungen. 

2. ) Einen metaphysischen Dualismus, wie ihn die Gnosis hat, 
kennt Paulus nicht, wenn er ihm auch nahezukommen scheint. 

Für Paulus ist die Feststellung der menschlichen Unterschiede 
nur Mittel, für die Gnosis aber metaphysisch begründete 
Aufgabe. Hierzu dient ihr der ganze Apparat der oberen und 
unteren Welt mit ihrem Kreislauf von gesunkenen Lichtelemen - 
ten und geläuterter Materie. 

6^ Die Stellung der Psyohiker 
Die Gnosis brachte mit der von ihr vor genommenen Sohlch- 
tung einen radikalen Hiß in die menschlichen Ordnungen. Ent- 
weder ist der Mensch zum Pneumatiker prädestiniert oder zum 
Eyükert "Duo enim genera hlc primua hominum plasmata esse 
Angel is dixit (Satornilus), alterum quidem nequam, alterum 
Gütern bonum. Bt quoaiam daemonee pessimoö adjuvabant, vehisse 
s 3lvatorem ad dissolutionem malorum hominum et daemonum, ad 




- 51 - 



galutam autem boaorum^^ *** Daa Pneumatische ist zur Rettung, 
das Hylische zum Zurgund eg eilen bestimmt tTFoXK*} p,** o% 

v\lfC0i f o*v froXXtx <f* Ol <f?T,y(n<*-i r * trrreC-viox Se oi n v&v^clTxk oV, 

$ s fA.iv on5v frv tt w k £ y f^xftr&x fu/fopAf+eYi r o 
^T/UeJVvVtov^ *v en\Xr+]J*6t<ft:-*iV*l trpif T£ m'<T tlY « a-v 

Ct^i5ap(rifötv #<«■* (tpej dmrv 6* -y kolz ^i^opetv /cett'A oIk**ow 

trv 62 vfafciv <r*r a rr© r ÄX vtoc,t # 26) -g 0 £ ihrer 
Propaganda hatten die Gnostiker also die Erfahrung gemacht, daß 
es eine bestimme Gruppe von Menschen gibt, denen nicht zu 
helfen ist. Das sind die Hyliker. Allerdings ist auch diese 
Trennung wie die paulinische in Sarkik er, nepioi, Psychlker 
und Pneumatiker nicht von der ratio her bestimmt. 

Den Gnostikern ging es, wie 2 ertullian einmal festste Ut, 

um die Frage i M unde mal um et quare? et unde homo et quomo- 

27 ) *” 

do '? Ä Sie suchten das Problem dadurch zu lösen, daß sie 

einen schroffen Dualismus aufriohteten. Das reine Böse, d.h, 
die Materie, besteht und mit ihm eine Gruppe von Menschen, 
die nur für diese Art der Schöpfung ein Ohr hat, und das 
reine Geistige besteht und mit ihm die Pneumatiker. Die Tat- 
sache, daß noch eine Zwischenstufe errichtet wurde, die der 
^sychiker, erklärte Bousset durch dae Nebeneinander von Gno- 
stizismus und katholischer 1 Kirohe. Und wenn dem nach der 
Norm 'evangelischer Tugend* lebenden Gemeindechristen da- 
durch ein höherer Grad zuerkannt wurde, daß man ihn als 
‘Psychlker* aus der Masse der »Hyliker* heraushob, so geschah 
äas, wie auoh Jonas bemerkt, weil der christliche Gnostiker 
sben Glied der katholischen Kirohe sein wollte j "bei allem 
Abstand vom Rang des Pneumatiker b w wurde der Psychiker so 
"immerhin zur oberen Grenze allee kosmischen Seine und 
Handelns". Deshalb steht aber auoh er unter dem Verdikt der 
Verurteilung alles natxlrlich-menschliohen, er v e r m i t- 

4 , 

e 1 t nur zwischen beiden E o k «* 

8 °kichte n als Durohgangsstufe. 

^°nas tiXhxt hierzu aus, die "Portbildung der anfänglichen, 
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groben Hur- Zweiteilung in die entwickeltere Dreiteilung" sei 
für den Gnostizismus "keineswegs nur eine auf genötigte Kon- 
zession, sondern eine erfolgreiche Entfaltung seines Prin- 
zips" gewesen. Er habe damit "die Einbeziehung der von der 
Antike ausgebildeten Tugend- und Kontemplationswerte in den 
innerlichen KeilsprozeB" sowie eine Sicherung gegen die Ver- 
wechslung mit "innerweltlichen Höhenformen" erreicht, Jonas 
sieht also in einer solchen Differenzierung keine Abschwä- 
chung des gnos. tischen Prinzips, sondern vielmehr "eine Be- 
währung des ghostischen Überbietungsgedankens", indem nach 
der T/iederentdeokung des höheren Seelischen dieses sofort 
wieder von dem über seelischen Endziel geschieden wurde und 

die Überbietung durch die wahre Gnosis weiter als vorher 

23 ) 

hinausge rückt sei . 

Diese Deutung sieht insofern richtig, als sie den Nach- 
druck auf die absolute Andersgcartetheit des Pneumatikers im 
Gegai satz zu den beiden tiefer liegenden Schichten legt, Jonas 
analysiert jedoch unter Außerachtlassung der Tatsache, daß ^ 
es sich bei den Gnostikern, die diese Mittelstufe der Psychi- 
ker substituierten, um christliche Gnostiker handelte, d,h. . 
um Kreise, die es zum Teil darauf anlegten , weiter- 
hin als •Christen* gelten zu können,und denen ein Ausschei- 
den aus dem Verband der 'katholischen Kirche’ sehr ungelegen 
sein mußte. Aus den Gesichtspunkten der 
Propaganda und einer Anpassung 
heraus wurde daher die Zwischen- 
stufe der ’Psychiker* eingeführ t 29 ^. 
Dies war es ja unter anderem auch, was die Gnosis so gefähr- 
lich machte, Gegen eine Bewegung, die nur ''die Einbeziehung 
der von der Antike ausgebildeten Tugend- und Kontemplations- 
werte in den innerlichen Heils prozeß" erreichen wollte, 
brauchten die altkirchlichen Ketzerbestreiter ihre Gläubigen 
nicht so zu schützen. Diese Häresio logen sahen sich der Tat- 
sache gegenüber, daß der Gnostizismus ihnen die geistig am 
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measten aufgeschlossensten Gemeind eglieder durch eine gute 
Propaganda fortlockte! Dagegen kämpften sie. Und die Gnosis 
reagierte, indem sie den Christen verkündetes Y/enn ihr zu 
uns kommt, seid ihr nicht mehr Hyliker, sondern geht von 
vornherein in die nächst höhere Stufe ein, ihr werdet 
Psychiierl 

Es bleibt noch die Frage zu untersuchen, v/ie sich das 
V e r h ä 1 t.n i s der Gnosis zu den ein- 
fachen christlichen Gläubigen 
jener Zeit gestaltete. Wie konnte ein System, das mit den 
phantastischsten Spekulationen arbeitete, dem Christentum ge- 
fährlich werden? Lichtenhan fragt: w Wie konnten die Ungebil- 

3o ) 

deter jener Zeiten etwas von Valentin verstehen-' Er beant- 
wortet diese Frage durch den Hinweis darauf, daß einer reli- 
giösen Gemeinde Konkurrenz nur aus Gleichartigem erwachsen 
könne, also nur von dorther, wo auch Offenbarung geglaubt 
werde. Tatsächlich waren ja Teile des religiösen Systems 
bei einigen Gnostikern von dem des allgemein-christlichen 
Glaubens des zv/eiten Jahrhunderts nicht unterschieden. Was 
Herakleon Uber den Tod Jesu und die Erlösung sagt, wird auch 
in der Didache und bei Justin ao ausgedruckt: Jesus bringt 
den Menschen Kenntnis vom Vater und die Unsterblichkeit, 
die Taufe bewirkt die Sündenvergebung. "Herakleon bringt den 
Volksglauben nur ln gelehrten Formeln", so formuliert etwas 
soharf de Faye 51 \ Auch verwirft Herakleon nicht das Alte 
Testament *als ganzes. De Faye weist allerdings darauf hin, 
daß dieser Gnostiker als Schüler Valentins hierin von seinem 
Meister abweiches Dieser hatte dir ch die Kühnheit und Neuheit 
seiner Gedanken die einfachen Gläubigen in Verwirrung ge- 
bracht. Der Schüler aber hatte erkannt, daß man, wollte man 
sich fernerhin zu den Christen rechnen, das System des Mei- 
sters ändern mußte 32 \ Andererseits aber nahmen die Gnostiker 
auch keine Rücksicht auf einfache und ungebildete Menschen. 

Sie waren ja strenge Dualisten. Durch die allegorische 
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Schriftauslegung verv/ehrten sie Vielen den Einblick in ihr 
System, denn ein schlichter Christ konnte ja nieht Ton vorn- 
herein wissen, daß unter dem Hauptmann van Kapernaum der 
Demiurg und unter dem Töchterlein des Jaixus die Achamoth 
zu verstehen aei! So konnte ein einfacher Christ, war er 
nicht von der gnostisehen Propaganda gefangen und hatte sich 
nicht als •Psychi^r* in den Kult einführen lassen, von 
alledem nichts verstehen* Dabei ist noch zu bemerken, daß 
das allgemeine Bildungsniveau der Christen zu jener ^eit 
noch nicht so weit fortgeschritten war wie etwa zur Zeit des 
Clemens oder des Origenes! Viele Christen waren aber schon 
durch die gnostische Propaganda gewonnen v/orden - sollten 
sonst ein Irenaeus oder Epiphanius Grund gehabt haben, die 
Gnosis derartig zu bekämpfen? - , und so hat te sich im 
Schoße der Christenheit eine aristokratische Schicht gebil- 
det, die, v/ie die Philosophen, sich von der übrigen Menge 
trennte und sie einfach übersah. 

Der Schichtungsgedanke drohte, auf das gesamte Christen- 
tum Uberzugreifen, Hoch findet sieh - soweit ersichtlich - 
die Bezeichnung haplousteros oder Simplex als Gattungsname 
für die Schicht •christlicher Psychlker 1 nicht, Hur der 
Sache nach ist in der Gnosis davon die Rede, 
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5 7 

Pllr das urohrietliohe Verständnis der nepioi hatte die 
Gnosis niohts übrig. Auoh der Sohüler des Gnostikers Cerdo, 
Maroion, der allerdings mit dem Gnostizismus nur einige 
Punkte gemeinsam hat (Verwerfung des Alten Testaments, Doke- 
tisrnus, Dualismus, Askese u.a,), stieß sioh, wie es zunächst 
scheinen mag, an dem urohrist liehen Gedanken, daß nur die 
nepioi die Offenbarung empfangen sollten, daß sie aber den 
Weisen verborgen bleibe. Wenigstens wollte ein Redaktor der 



maroionitisohen Texte ihm dies anscheinend unterschieben, 
denn der Jubelruf Jesu in llt 11,25 erscheint bei Maroion in 
einer etwas abgewandelten Formte^etptvr<? SfipUK 

«*} «rvvere^- &tr* K i\ vv ,*f vyn*\y . Dieses «ttm 

' wlrÄ Ja doch von Harnaok als "tendenziös" gekennzeichnet**^. 

San wollte Uaroion also wohl durchaus eine gnostische Schich- 
tung unterschieben, hat aber mit einer Textänderung doch 
nicht den Sinn von Mt 11,25 abwandeln können. Aber seine 
Stellung «um Sohichtungsgedanken ist dooh etwas anders als 
die der eigentlichen Gnosis. Harnaok hat nachgewiesen 2 ^ , daß 
Maroion Ohr und Sinn für die Genialität der Rede Jesu hatte 
«sd daß er den Kontrast ihrer Güte, Weisheit und Simplizität 
den "peremptorischen, starren.und kleinlichen Ge*etzen 
***■ Welt Schöpfers" empfand. Vor allem habe Marcion in den 
Seligpreisungen der Bergpredigt die Eigentümlichkeit der Ver- 
sündigung Christi gesehen** Es geht also Maroion, dies ist 
daraus ersichtlich, nloht um eine Schichtung in der Glaubens- 
bekenntnis. Er sieht in der Menschheit als Masse die verfehl- 
* 8 s oköpfung eines widerwärtigen Gottes, aus der Christus die 
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elendes t en aus Liebe retten will» Christus bringt 
den Armen und Ausgestoßenen die Seligkeit» 

Marcion ist nicht insofern Gnostiker, als er für die 
Vollkommenen einen höheren Glauben fordert» Bei ihm ist viel- 
mehr — im Gegensatz zu den übrigen Gncs tikern — die 
Religion durch die Pistis an den 
gekreuzigten Christus bestimmt» 
"Dort wird die Aristokratie der Geistesmenschen gesammelt, 
hier sind die demütigen Brüder die Berufenen . . # Dort blei- 
^ 6I1 4 ^ e ^ c kl e chten schlecht, hier sind sie erlösungsbedürf- 
tig Es ist eminent wichtig, hier festzustellen, daß 
Marcion mit dieser Auffassung in seiner Zeit als einziger 
so geurteilt hat! ,f E i n V a 1 e n t i n % so betont 
Hamadk , f, h atte gewiß die Glaubens- 
lehre Maroions für eine 'Bauern- 
religion* erklärt, d»h» für eine 
Spielart der psychischen Religi- 
on » w 
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§ 8 

( 

fejs j£__r__o m m i g k e i t _ u_n jd 
V = o_l_k_§ = l_i^t_e_r_a_t_u _x_ 

Aus der Zeit vom Tode des letzten Apostels bis um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts besitzen wir, rein lexika- 
lisch gesehen, keinen Hinweis aus nichtgnostischen Kreisen 
über die Kennzeichnung einer gewissen Schicht von Gläubigen 
als idiotai, haplousteroi oder simplices im Gegen- 
satz zu vollkommenen Christen© Dies 
scheint jedoch bei näherer . Betrachtung nicht so sehr ver- 
wunderlich zu sein. Zwei Grinde sprechen hierfür: Erstens 
die Bildungsstufe der Christen um die Y/ende des ersten Jahr- 
hunderts bis in die Zeit der Apologeten, zweitens der Cha- 
rakter der christlichen Literatur jener K e it. 

Daß sich die ersten Generationen aus Angehörigen der 
niederen und schlichten Volkskreise zusammensetzten, ist 
bekannt. Hoch zur Zeit der Apologeten zählte die Mehrzahl 
der Gläubigen zu den wen iger Gebildeten. Und v/enn es auch 
christliche Schriften der nachapostolischen Zeit gäbe, die 
uns nicht überliefert sind: Von den idiotai usw, als einer 
Gruppe von Christen minderer Bildung und daher tieferstehen- 
den Glaubens würde kaum die Hede sein. Eine Anzahl von Autoren 
Wr überkommener Briefe oder Schriften war offensichtlich 
ssu den Angehörigen der ungebildeten Kreise zu rechnen. Y/ie 
sollten die, deren Bildungsniveau nicht wesentlich höher als 
das der von ihnen geführten oder angeredeten Kreise stand, 
denen den Vorwurf eines schlichten, einfachen, buch- 
stäblichen Glaubens machen, zu denen sie sich in jeder Hin- 
sicht selbst rechnen mußten? Die Gabe des Zungenredens war 
au 3ge3torben: einen idiotes nach Art von 1. K 14,23 konnte 
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es nicht mehr geben. Und wie die Apologeten konnte sich kei- 
ner zum Sprecher der gebildeten Heiden machen: wo sollte da 
von idiotai, haplousteroi oder simpiices im Gegensatz zu Voll- 
kommenen die Rede sein? Von einer solchen Schichtung kann man 
bei den Christen in dieser Zeit also nur in gnostlsieronden 
Kreisen der Kirche sprechen. 

Ansätze zu einer Schichtung lassen sich jedoch beobach- 
ten, allerdings in anderer Hinsicht. E s wird nicht der nie- 
dere Glaube dem höheren gegenübergestellt , sondern das kirch- 
liche und die mit ihm verbundene V/ürde steht im Gegensatz 
zum nicht im kirchlichen Dienst stehenden Gläubigen. Der 
nicht im Amt steht, ist lediglich ein einfacher (simplex) 
Christ. Auf die in solchem Sinne 'bloß Gläubigen* sind auch 
die apokryphen Apostelgeschichten zugeschnitten. D:j.e Simpli- 
zität erfreut sich in dieser Zeit noch kirchlicher Wert- 
schätzung. Dies wird durch den Charakter der christlichen 
Literatur jener Zeit bestätigt, durch die naive Art der apo- 
kryphen Evangelien, Kindheit sge schichten Jesu und apokryphen 
Apostelgeschichten sov/ie auch durch das offiziell in der Ge- 
meinde anerkannte imd wertgeschätzte Schrifttum. Inwieweit 
Ignatius hierbei eine Ausnahme bildet, v/ird später gezeigt 
werden. Zunächst sollen die apokryphen Apostelakten betrach- 
tet werden. 

Seit Carl Schmidt die Forderung erhob, die apokryphe 
Apostelliteratur sei weniger als Zeugnis des vulgären Gnosti- 
zismus als vielmehr als wichtige Urkunde des altkatholischen 
Populär Christentums zu würdigen* ^ und er damit der von Lipsius 
vertretenen These entgegentrat , sind neben der so geübten 
Betrachtungsweise vom innerkirchlichen Standpunkt aus immer 
v/ie der auch andere Zusammenhänge deutlich geworden. K.v.Dob- 
schütz 2 \ Reitzenstein 5 ^ und Blumenthal 4 betrachten die apo- 
kryphen Apostelgeschichten literarisch, religionsgeschioht- 
Üch und formgeschichtlich. Die Probleme von Herkunft und Ent- 
wicklung sollen hier nichts erörtert werden. Blumenthal vor- 
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merkt mit Recht, die Apostelakten seien deshalb mit ziemlich 
allen in Frage kommenden 'Literatargruppen identifiziert wor- 
den, v/eil sie in der Tat die verschiedensten Elemente ent- 
hielten: Neben dem Heuen Testament stehen "Volkssage, Are- 

t 

tologie (V/underer Zahlung) jeder Art, Roman, . . . Judentum 
und ursprünglich gnostische Gedanken'* Am Ende einer sol- 
chen Betrachtung muß sich jedoch auch Blumenthal trotz des 
Feststellens aller nur möglichen 1 Beziehungen’ dazu erklären, 
daß die apokryphen Apostelakten daneben auch ihren eigenen 
’Sitz im Leben* mit eigenen Tendenzen haben und daß sie :, in 
jeder Beziehung das Mittelstüok zwischen Neuem Testament und 
späterer Legende” bilden ^ \ V/enn aber die Dogmengeschichte 
diese Literatur gewöhnlich nur am Rande berücksichtigt und 
dazu ein gutes Recht hat, darf sie in einer Darstellung nicht 
oberflächlich behandelt werden, die den Glauben einfacher 
Volks kr eise zum Gegenstand hat. Denn daß die apokryphe Apo- 
stelliteratur tatsächlich ein Bild des Christentums der brei- 

7 ) 

ten Volksmassen bietet, wird von keiner Seite bestritten . 

Historische Maßstäbe kannten die Leser des zweiten Jahr- 
hunderts oder die, denen diese Geschichten vorgelesen wurden, 
gewiß nicht 8 K Ein Apostel war eben Autorität, und solche 
Autoritäten wurden zu einer 2 eit, als das charismatische Amt 
durch das des Bischofs ersetzt wurde und die Gemeinden ohne 
einen neutestaipentlichen Kanon den Gnostikern entgegenzutre- 
ten hatten, dringend gebraucht. Didache und Apostelakten 
haben so betrachtet vielleicht ähnliche Ent stehungsur Sachen. 
Die Apostelakten verbinden aber Belehrung mit Unterhaltung^, 
sie hatten also mit einer bereitwilligen Aufnahme zu rechnen. 

Den Glauben des einfachen Volkes an Iland der apokryphen 
Apostelakten zu skizzieren, wäre ebenso kompliziert, als 
wollte man versuchen, den Aberglauben des deutschen Landvol- 
kes der Gegenwart in ein System zu fassen: es liegen dann 
wohl ’Handbücher’ vor oder es wird phänomenologisch gearbei- 
tet, aber eine bündige Darstellung z.B. eines * Systems des 
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Aberglaubens im deutschen Raum* gibt es m#W. nicht und wird 
es auch nie geben. Der Volksglaixbe ist zu schillernd, als 
daß er sich durch Formeln kennzeichnen ließe# Die •foirn- 
ge schieht liehe Methode* kommt hier naturgemäß noch am weite- 
sten# Blumenthal, der neben Söder so vorgeht, stellt zwei An- 
schauungstypen innerhalb der apokryphen Apostelgeschichten 
fest. Im ersten Anschauungstypus, vertreten durch die Akta 
Pauli, wird eine leibliche Auferstehung und sexuelle Askese 
gepredigt, während der zweite Typus, zu dem nach Blumenthal 
die Akta Petri, Acta Johannis, Akta Thomae und vielleicht 
die Akta Andreae’ gehören, das Leibliche verneint und für all- 
gemeine Askese eintritt^ 0 ^# Der erste Typus entstammt u.a# 
einer "sexuell-enkratitischen Anschauung (Ap. 14,4), die nach 
dem Abklingen des Apokalyptischen selbstähdige religiöse Be- 
deutung” unter Einfluß von 1, K 7 erhielt 11 ^, der zweite Ty- 
pus ist "aus starken jüdisch- dualistischen Einflüssen auf den 
Volksglauben herzuleiten; daneben machen sich gnostisierende 

Züge bemerkbar, wie sie ebenfalls im Volksglauben jener Zeit 

12 ) 

ihre Stelle gehabt haben mögen • " 

Aus der in den Akten uns erkenntlichen Theologie geht 
hervor, daß dem christlichen Laien jener Zeit offen! nv'.dig 
außerordentlich viel an dem Glauben an den Mensch gev/ordenen, 
gekreuzigten und erhöhten Jesus Christus gelegen war. tlber 
die Frage, Vielehe Y/irku ngen der Präexistente vor seiner Her- 
abkunft ausgeübt habe, wird nicht weiter reflektiert# Auch 
kümmert es die Verfasser nicht, Christus als den Präexisten- 
ten zu lehren und daneben ruhig von ihm als von dem durch 
ein V/eib geborenen Menschen zu reden, der in der Taufe den 
Geist Gottes erhielt. "Auf eine Ausgleichung waren überhaupt 
die wenigsten damals bedacht; denn zu einer solchen bedurfte 
es theologischer Reflexionen, die den meisten als Enthusias- 
ten oder Idioten femlagen*^ • ” 



i 
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In welchem Sinne v/ird nun in den Akten selbst von sim- 
plices gesprochen? Der Satan, so heißt es in den Petrusakten 
einmal, ist "exterminium hominum simplicium” , Verwüster ein- 
facher Menschen 1 ^. über die von ihm angerichteten Verwü- 
stungen wird gesagt, "adhuc sagittis tuis veneficis ^animas 
innocentes sagittas 5 K "Er klopft an die von Christus bev/ach- 
ten Türen der Seelen einfacher Menschen und will d'le^'S'chafe 
Christi rauben^ Die simplices sind noch die Schafe Christi! 
Sie stellen noch keine besondere Klasse dar. So, wie Chri- 
stus als Hirt die Schafe, d.h. die an ihn Glaubenden, 
schützt und bewahrt, so schützt die ecclesia die Gemeinde- 
glieder , die in ihr Zuflucht vor den Händeln dieser './eit ge- 
sucht haben und vor den Anfeindungen des Satans» ■ In der Ge« 
stalt des Simon täuscht der Satan die Eubola,‘die als 
"mulierem .simplicem" gekennzeichnet wird^ und in ihm einen 
Diener Gottes sieht, der Gelder für die Armenpflege.: benö- 
tigt 6 ^. Aus dem folgenden geht dann hervor, v/as für die 
laien die Moral der Geschichte sein soll: Eubola, die Ver- 
•fcretfiyj ti der laien, wie man wohl sagen könnte, schenkt nach 
der Entlarvung des Simon durch* Petrus ihr -Eigentum dem 
Dienst an den Armen: "Gredens autem in dominum Jesum Chri- 
stum et confortata et contemnens et abrenuntians huic saeeu- 
la, tribuebat viduis et orfanis et vestiens pauperes, per 
ftultum tempus accepit donnitionem •” Armendienst und Askese 
darauf konzentriert sich das Laienchristentum. 

An einer anderen Stelle der letrusakten zeigt sich die 
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bereits beginnende Schichtung 
von Klerikern und Laien insofern, als 
die breite Masse des Volks bei der gottesdienstlichen Ver- 
richtung Anlehnung an Petrus sucht. Marcellus ruft, nachdem 
er sein Haus unter Anrufung des Namens Christi von den Spu- 
ren Simons mit V/asser besprengt und gereinigt hat, die Wit- 
wen und Ältesten zum Gottesdienst zusammen. Petrus soll, so 
sagt Marcellus zu ihm, "consignare praecibus eorum, ut et tu 
condecores orationes eorum pro me 8 \” Me Art dieser Bitte 
v/ircl von dem Verfasser der Akten als ’simplicitas 1 gekenn- 
zeichnet^, womöglich bezieht sieh diese Wertung aber auch 
auf den Exorzismus des Bittenden und die ganze Schilderung 
des Marcellus, was jedoch nicht wahrscheinlich ist. Die Pre- 
digt aber, die Petrus nun vor den "Witwen und Ältesten” halt, 
kann als Musterbeispiel einer Pre- 
digt für die simplices jener Zeit, 
die Laien, gelten«, 

”Quae ipsius quod coepimus, soribimus, etsi adhuc vobis 
infirma videntur, capaciter tarnen quae perferuntur in humana 
carne inferre 10 ^” - so beginnt er . Schon dieser erste Satz 
ist typisch: "Was wir durch seine Gnade (geistig) erfaßt 
(«begriffen) 11 ^ toben, das haben wir geschrieben, wenn es 
Euch (auch) bisher noch schwach («mäßig) zu sein scheint? 
dennoch ist doch das Berichtete für das menschliche Fleisch 
verständlich.” Die Apostel waren, wie jeder wußte, 

hc tVtrör»t gewesen. Nur 'durch Gnade* waren sie zu 
allem fähig, v/ozu die geistigen Kräfte und Fähigkeiten, der 
einfachen Herkunft dör Jünger gemäß, sonst nicht ausgereicht 
hätten. Aber auch die von ihnen niedergeschriebene evangeli- 
sche Geschichte ist für jeden Laien verständlich. 

Die Verkündigung an diese simplices («Laien) stellt 
sich v/eiter wie folgt dar: 

1. ) ”Prius scire dei voluntatem seu bonitatem.” 

2. ) Die Güte Gottes hat sich darin gezeigt, daß er aus 
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mögen* Vielleicht sind diese Worte in Anlehnung an den Lu- 
kas-Prolog, den der Verfasser der Akten sicher kannte, nie- 
dergeschrieben worden. Jedenfalls kommt hier zum Ausdruck, 
daß dem Verfasser eine Schichtung innerhalb der christli- 
chen Gemeinde wohlbekannt ist: Welche andere sollte es in 
dieser Zeit als die zwischen Amtsträgern und Laien sein? 

Auch der vor der Predigt stehende Satz ist ein Kunstgriff, 
der auf die homiletische Situation - der Amtsträger ist noch 
der Träger des Charisma - Rücksicht nimmt. Das zweimalige 
Hervorheben der Verständlic^achung der Botschaft unter Iler- 
anziehen der Evangelisten als Zeugen für die Einfachheit 
und geistige Schlichtheit der Heiligen Schrift ist im Zusam- 
menhang der Stelle so bedeutsam und einzigartig, daß man diese 
Petrus-Predigt wohl mit Recht als Ilust erbeispiel einer Ver- 
kündigung für die Laien bezeichnen kann. Als Kern dieser 
Verkündigung erscheint aber Christus, der Sohn Gottes, der 
litt, gekreuzigt und erhöht wurde. 

15 ) 

Es sei nun auf die von C. Schmidt erv/ahnte ' ' Stelle aus 
dem über de haeresibus, c. 9o, des Philastrius (gest. um 
397) verwiesen, der als erster von einer Sammlung der apo- 
kryphen Apostelgeschichten berichtet. Der Satz, um den es 
sich handelt, lautet bei dem Bischof von Brescias "Scriptu- 
rae autem absconditae, id est apocrypha, etsi legi debent 
morum causa a perfectis, non ab omnibus debent, quia non 
intelligentes multa addiderunt et tulerunt quae voluerunt 
haeretici 16 )." 

In einer Sjeit, die gegen Manichäer und Priscill^anisten 
zu kämpfen hatte, waren solche Bücher nicht mehr für die 
gottesdienstliche Praxis tragbar, die von den Häretikern 
wegen der Hamen, die sie trugen, als Kronzeugen der eigenen 
lehre herangezogen werden konnten. Daß dies den Gegnern der 
katholischen Kirche nicht schwer fallen konnte, lag ferner 
3X1 dem Charakter der apokryphen Apostelgeschichten, die 
eb en ein Sammelbecken aller möglichen Anschauungen darstell- 
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ten. Philastrius fordert, die Akten sollten nur noch von 
den *perfectis* *morum causa* gelesen werden und nioht mehr 
von den * omnes * oder *non intelligentes*, d.h. von den 
Laien und simplioes , da diese vieles hinzugefügt und fort- 
gelassen hätten, was den Häretikern gerade in ihre Lehre 
gepaßt habe* 

An dieser Stelle ist zunächst der Vorwurf bemerkenswert, 
Laien hätten "addiderunt et tulerunt". Es v/ird hier also von 
der Beteiligung der Laien an der Textgestaltung der Akten ge- 
sprochen. Dann aber geht aus Philastrius hervor, daß die apo- 
kryphen Apostelgeschichten am Ausgang des vierten Jahrhun- 
derts noch von den schlichten Christen in einem Ausmaß gele- 
sen wurden, daß zur Wahrung der reinen Lehre ein Leseverbot 
für die ungebildete Masse erlassen werden mußte. Die ganze 
Stelle aber ist ein geradezu klassisches Beispiel für die 
Schichtung, die die Großkirche vomahm: V/as den ’perfectis* 
zugestanden v/ird, ist den *omnes, den *non intellegentes * , 
den simplices (Laien) untersagt. 

Abschließend muß Jedoch erwähnt werdeh, daß in den Apo- 
stelakten gnostischer Prägung selbstverständlich die gnosti- 
sche Schichtung erkennbar ist. Dort ist davon die Rede, daß 
Jesus die * Gnosis* bringt und Verstand gibt. Davon hat / 

Schlier ausführlich gehandelt . Hier soll nur auf die aus 
häretischen Judenchristlichen Kreisen des dritten Jahrhun- 
derts^^ stammenden Pseudoklement inen hin- 
gewiesfta werden. In den Homilien dieses judaistisch-gnosti- 
schen Apostelromans kommt allerdings zum Ausdruck, daß die 
‘Einfältigen* anders bewertet werden als in der Entstehungs- 
zeit der anderen Apostelakten. Die in Betracht kommenden 
Stellen zeigen eine Schichtung, die bev/eist, daß die Pseudo- 
klementinen in einer Zeit entstanden, in der die simplices 
n ioht mehr ganz allgemein als Laien oder sogar als ideale 
Christen angesehen wurden, sondern in der der christliche 
Gn ° s tiker, der 'verständige * Christ, der wahre Christ war. 
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Der Verfasser rechnet sieh offenbar zu diesen 'Verständigen 1 , 
wenn er berichtet, die 'Einfältigen' (fafiPft ) "knirschten 
maßlos mit den Zähnen" angesichts der vielen Wunder, die sie 
sehen^°^, oder wenn er uns schildert, wie der 
bei einem Wortstreit zwischen Petrus und Simon Magus behan- 
delt wird: "Als Petrus dies gesagt hatte, rief Simon aus der 
Menge mit lauter Stimme heraus: Wie willst du die um dich 
he rums teilende Menge durch lügen täuschen, indem du ihr vor- 
sagst, man solle weder an Götter glauben noch sagen, es gäbe 
solche, während doch in den bei den Juden in Öffentlichem 

Gebrauch stehenden Schriften steht, daß es Götter gibt!'^' w 

• 

Petrus erscheint in diesem Roman als einer, der den Wert der 
simplices gegenüber denen, die 'durfch Worte leicht zu über- 
zeugen sind", kennt 2 Er sagt einmal zu Klemens: "Übrigens 
hoffe ich, in den zur Untersuchung gestellten Fragen keines- 
wegs bei den Verständigen als der Unterlegene abzuziehen, 
welche zwischen solchen zu unterscheiden imstande- sind, die 
durch Worte leicht zu überzeugen sind, und zwischen einfachen 

(acrAo-? ) und schlichten Leuten, v/elche allein durch die von 

22 ) 

ihnen ausgehende Wahrheit überzeugen Ein sim- 

p 1 ex überze u gt durch die von ihm 

ausgehende V/ahrheit! Wenn wir nur dies aus 

den Pseudoklementinen für uns entnehmen können, so ist schon 

bewiesen, daß sie "für die Erforschung der christlichen und 

judaistischen Frühzeit" doch etwas mehr als "schlechterdings 

23 ) 

gar keine Bedeutung" haben * 

Aus vielen Einzelzügen beginnt sich uns so ein Bild der 
simplices abzuzeichnen. Wir haben bewußt mit der Literatur 
der Volksfrömmigkeit und nicht mit der kirchlich, anerkannten 
Literatur begonnen. Es konnte so besser gezeigt werden, daß 
es auch Ansätze zu einer Schichtung innerhalb der Christ li- 
ehen Gemeinden gab, ohne daß die Gnosis mit ihrer eigentümli- 
chen Schichtung stärkere Einflüsse ausübte. Aber diese 
Schichtung zeigt einen gänzlich andersartigen Charakter ala 
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die gnostische: Sie Ist gegründet auf die höhere Würde 
des kirchlichen Amtes. Wer kein Amt in der Kirche ausübt, ist 
siiaplöx Christ, könnte man sagen. Die Predigt der Amtsträger 
ist aber für alle Christen verständlich und braucht sich 
noch nicht irgendv/e lohen •perfectis* anzupassen wie später 
bei den Alexandrinern. Der Simplex ist der idiotes in der 
Bedeutung 'Laie im Gegensatz zum Fachmann 1 . 



§ Io 



L_l_e !•: a_n _ e _r _ _5 _.t_o 

Lite r a t u r 



Durch die kirchlich anerkannte Literatur dos nachapo- 
stolischen Zeitalters, die sogenannten 1 apostolischen Väter 1 , 
geht eine scharfe Trennung: auf der einen Seite die Schrif- 
ten, in denen das Christentum als liorallehre dar gestellt 
wird, auf der anderen Seite Ignatius, den das Christentum 
•christliche Gnosis* bedeutet* hat sprechend ist auch dis 
Stellung zum Schichtungsgedanken unterschiedlich* 

1 » Die haplotes als Ideal in sohiohtungalosen 
Lioralchristentam (Dld*, tüu,, 1 * Clern* , Jao * , 

I Fast* Horn*) 



Das Christentum der nichtpaulinischen Gemeinden der 
nachapostolischen Zeit, das starke Berührungspunkte mit der 
griechischen Synagoge hat, ist bei der einen Reihe von 
Schriften eine "Religion der gottgegebenen Moral, die 
im Alten Testament nidergelegt und von dem letzten und 
größten der Propheten, Jesus, als dem Träger des Heiligen 
Geistes endgültig geoffenbart und gedeutet worden ist. Christ 
sein heißt, diese Morallehre zu befolgen Eine Schichtung 
oder Stufung gibt es nicht. Zwar gibt es bereits in der 
D i d a c h e eine Ethilc, die unter »Vollkommenen* als 
denen, die ihr Ich im Ringen um das sittliche Ziel zu kastei- 
en vermögen, und der großen Masse unterscheidet, die nur 
nach, besten Kräften tut, v/as sie veimag« V/enn du das g/tnze 
Joch des Herrn tragen kannst, wirst du voll-rconrnen sein, 
lf annst du»s aber nicht, so tue, v/as du kannst* Betreffs 



der Speise aber trage, v:as du kamst . »»^ 'Aber für a Ule 
Christen gilt doch das gleiche : auf dem .ege der sit L 1 * • - ’ ' : ' 
moralischen Leistung ist jedem Oh«:! fitem das höchste .A‘" 
erreichbar. 

as in B a r n a b a s b r j o f als * 'hiosl r- * M: ~ 
gestellt wird (Barn, 1,5; 5,4; o,‘j u f Ü.), wir de in der 
späteren Zeit schwerlich als solche? go r’.esen werden. "> rr 
Verfasser versteht unter * cisheit* und * wissen* .*eli g'i • 
sittliches Loben, unter * 3 5 ir.de 1 . i>er Torhe j. t . Christus i-t 
in seinen Leiden Liege Uber die feind 15c hon . ächte "c n /er- 
den. Dies den Lesern verständlich r/,i mach er. ist Zweck dos 
Briefes: ÄnAovVcfieov vf*Av vP^9°°( *** (6,L '• 

Schichtung ist nicht za erkennen. 

Auch der 1. Clo n e n s b r i e f beweist schon ' 
der ihiv/endung des ..ortes £.rr**'3j' , dwß sein V ■ri'asso v :o ■.? e 
Schichtung kennt. 1. Oien. 25,1 werde.; denen raden^rwc l; • 
Gottes zugesprochen, die M einfältigen Herzens oder rech*;. - 
schaffenen , .;illenß 1 * (in-Np rf tavotot ) körnen, niest zwei- 
feln und sich Uber Gottes herrlichen Gnadcne weisen nioiit 
auf blähen.’ Die , der Zweifel, wird wie bei Laco- 

bus und Herma s der haplotes gegenübergestellt. 

In J a o o b u s b rief und in »11 i r t e n 
des II e r m a s* spielt der Begriff der haplotes 
dieselbe hervorragende Rolle wie etwa in der Tea tarnen b ri\ 
der 12 Patriarchen. Beide Schriften zeigen starke Berrhnr - 
gen in lexikalischer und gedanklich * ir Hinsicht. In der 
Ochrift des Horms , »bedeut sehr, als ein JJenknal des LUk .■> 
Christentums der kleinen .>c* zq und orei'c n.. . , 

wird der haplotes ähnlich wie in »Testament Issachar* ein 
besonderer Abschnitt gewidmet (Hand. II). Aber dies ist 
nicht die einzige Stelle, in der von der hmlotes gespro- 
chen wird. Durch das ganze Buch geht der Xei ige danke , Rag 
die höchste Stufe des sittlichen Ohr ist seins durch die als 
Herzensreinheit aufgefaßte haplotes erreicht wird. 




Die haplotes ist mit den andCiten Tagender, clor.er si • i 
zwei Aufzählungen beigcsoirt wird 4 ) , zu do:: rein pra.cti- 
sehen ^gondtlbar.gen zu rechnen* 'Die in. beiden ' zäh ur. 
an der Spitze stehende n % mj v/.ird nlt den ;or '»n ^ir/ 1 en- 
ge stellt , ;’ n doch so, daß eines nr de ' and-, •re'" w l.nt *’■ l : j. 
haplotes seht also aus doi: erlauben hervor , s.' - ist 1 ‘v. 
anderen -erke und der* Tons oh sei’, t y.v/.i • -1 anbei. .• - 
stiemt* 

Mit .locht Übersetzt Df/einel^ ha; Ictes auch r.ib V : kr- 
zensreinheit ' * Herras, der "llnthnltsa :ori, der v*d »r in - 
sen Lust entsafte und voll von jeder Herzens rcinho" 5 1 i: 1,1 
oline Bosheit war" J/ ', ist die haplotes die 1 .'io inheil; dos -ior- 
zens 1 . Der Sünder jedoch will sein :orz nicht -.•einigen . .r< 
nicht seine "de danken vereinigen in einen reiner .icrzen" ' ^ 
Ihm fehlt die klare Linie und die Konsequenz dar othi.se : on 



Gesinnung* ’./ i e i m L v a n g e 1 i u v i v ». r a o o :• 

E r v; e r b d es Hi m : elreiclic v o n d o .* 

’ IC indesunseh u Id* , die die ha; 1 o - 
t e s als f R o i n h o i t des H e r s o n o 1 b e - 

deutet , a b h U n s i g 3 0 m a o h t . Vom ' 7 • -er ;; 

3ßaacimten Gleichnisses kamen die 01 Hub i 30 r., die "a.1?zeit 
einfältig und unschuldig" (rrotvTot* «.««.m«*) ^.1 , , 

die "nichts gegeneinander hatten, sondern sielt all» zeit ret- 
ten Uber die knechte Gottes* Den heiligen Go ist lioneöw n - 
freuen hatten sie ange zogen, allzeit ...atter. si. » mit ’ • - i c - ■ 
Menschen Erbarmen und von -Ir trag ihrer . r* v.?'.*.t reient n :;j , 
jedem Ilenschcn dar, ohne zu schelten oder olme zu so’ v: • - 
ken”^). Die so geschilderte haplotes dockt sich v eiepü ;-r I 
mit den, was in den Akta ietri als ILaienchristcntur; fest *e- 

stellt worden konnte: iumendienst und - -s. .o so , denn Gj.o 

. / o ) 

Plotos ist die Tochter der *^icf«.r6x«c " * In aurten G ci ; - 
r -is wird aber auch aber das Verhältnis von haplotes uni ICin- 
desunschuld hinaus noch etwas anderes ausgesagt: "Da der 
: *°rr nun ihre Einfalt und ganze linde suneohuld nah, so gab 
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von cl o 



/ 
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er der erleidenden Arbeit 10 ' il^er v *i'o 'or 

>11 ).,._. , . ” ~ ' 

begens / • --.nlicli •./ ie ir.: * Test cul ent izciichar 1 ist liier 

ein sozialer linschisg bei der -iemus 3 tel lung der h # . piotcs z 

verzeichnen. 

Die ^usar. mens tellung ctrr - v*jrri oz'iqf ni" r. t b°i 

hemas Jedoch einen noch weiteren Platz ein, Is hei£t i 
neunter. Gueiehnis, auch die Gläubigen los zwölfter. her "“'s 
seien "wie die unschuldigen linder, ir deren Kerz :cir.n 
3 o hu Id gekommen. ist, noch hoben sie erfahren, r/ac />..shT»t 
ist, vielmehr bleibt in ihnen allzeit die . lir. ü e nun i ch u hl 1 ^ 

In dir eint er Anlehnung an "t Io, 16 v/erden diese Gl n toller 
selig gepriesen, "denn sie missen ir das I.eioh hottes Io - 
nen, hat doch der Herr riese Art, diese Vnr>ok * ** d ■*^* 0 *' , f •' a j 
gepriesen , , . >1 lick lieh schZitze ich, d^r Dufenge 1, euc.. 



c, die ihr unschuldig 



:eid wie die linder, voll euer 



1 ' •’) 1 

06 j 1 gut und herrlich ist in len .lugen litte s ' v-.c 



J J i*> > 7 * 

: i.d weiter gesagt, die »: : nfo.lt wahre*" i-jx ?-•» ^ v-- 

ehen eben des IZerrzas erschein t drr »/cp zur ns cm Vlirer 



diufo.lt des sittlichen './and eis , Ale die Schönheit der l:ode 
noch j. indruck auf ihn rächte, hatte *;r sie': • clon d.- orch 
an der versündigt, As 1a 'h il * hZ . .rgernoi ; s u? . 

* n noch die heile fehle, lakr-r konnte er auch n j c; t zu irr 



kaplotes ihres andels . Heiliger und Gerechter ist d /:, d •; 

einen ausgezeichneten andel KÄ'öcx^öt rr"l'-c 

, 1 g ^ 

uat 3o ist die Iiaplotes hoZm und not rr fand «ir r s;* -etli- 

chen -enaJirung, und deren Voraus so t zun.; ist ehe kaulcc^s, 
die wiederum die ZZerzcnsreirüieit in sich begreift. _ n 
e i n e n Gegensatz g n o s t i s i e r e r -i o r 
r t zu einem, der et w a oll _o;- 
^ o n h c i t in irgendeiner I r 1: o n n 
n -- s besitzt, w i r d d c r , der- .. ;» 
ka Plotes e i 3 - e t » 1 c - a s t e 1 i t . 
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2. Schichtungen und S1 



Anders Ignatius, Er ist sich dessen bewußt , christli- 
cher Gnostiker zu* sein. Der gemeinde fremden Gnosis, die 
mit ihrer Schichtung von Vollkommenen und Unvollkommenen 
seine Gemeinden in Gefahr bringt, nimmt er sozusagen den 
Wind aus den Segeln, Nach Art der Apologeten geht er dabei 
vor. Er will beweisen, daß seine 'christliche 
Gnosis* der gnostischen gleichwertig ist. 

Diese * Gnosis' ist einmal Christus selbst: 
Eph. 17,2s "Warum sind wir denn nicht alle klug, da wir 
doch Gottes Erkenntnis haben, das ist Jesus Christus?” Der 
Bischof redet hier für alle seine Glieder: "Wir alle" könn- 
ten im gnostischen Sinne 'Kluge' sein. Diese Gnosis ist 
zum anderen das Sakrament (Eph, 16-19). Es bringt 
den Christen die Vollkommenheit und Unsterblichkeit - all 
das, womit auch die gerne in de fremde Gnosis lockte. Sie pries 
sich an mit Aufhebung der Unwissenheit - Ignatius (oder 
vielmehr die hinter ihm stehende Gerne inde tradit ion ) hat 
8 ich das gnos tische Gut dienstbar gemacht. Er zeigt dem, 
der Wissen, Wahrheit und Leben sucht, nicht Spekulationen 
oder mystische Belehrung, sondern führt ihn zur Offen- 
barung aber auf dem Wege des 

gnostischen Mythos: "Wie nun wurde es den 
Aeonen offenbar? Ein Stern glänzte am Himmel ... Da 
ward aufgedeckt alle ? » . Unwissenheit, das alte Reich 
stürzte dahin, da Gott sich menschlich offenbarte zu neuem, 
ewigem Leben; und seinen Anfang nahm, was bei Gott zugerii- 
stet war." (Eph. 19, 2-3 ). 

Zum zweiten Mal in der Urchristenhelt wird hier (wie 
schon bei Paulus) eine gefährliche Umbiegung vorgenommen: 
"Die Gemeindetradition ist mit den hauptdaten des gnosti- 
wohen Mythos V . . verknüpft und dadurch” ihrem "Weeen nach 
gedeutet. Aus der Geschichte ist der Mythos geworden, 17 ^" 
Beide - Paulus und Ignatius - bereiten im Bereich der 
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althathol-s ch .01 . ivirche den Boden für c.io /'.ufnaJirio der 
cilGXcin<>ti 2 .n.i.iv C-Iön Gnosis vo r, di o die evange'. ischo Gesc-ii . ;h to 
allein den simplices zuweist* 

Ignacius üjortragt in Interessd de« ^e.iuinds gnosti*- 
jiche Lcgrifte in den Christ liehen öprachgeb rauch« ,/ie bei 
Paulus heißen die Gläubigen n vcv^vot-c vkoi (>jph, 3,2; b,2; 
Hagn • 12} 15j Trall. 1,1; Snyrn, 11,3) # Inwieweit ist bei 
ilm eine Schichtung der Christen zu ersonnen? 

Ignatius stellt ttv^'v’/^vcx und nur geleg^nt.l ich 

einander betont gegenüber. Da der I lensen nach ihr'! aus 
<rapj und n“vÄ-u(^(x besteht, ist häufig ein forcelbafter Ge- 
orauch von o’ocpKtKoy lind fostzustellen, ,.\i r 

an einigen Stellen lassen beide Ausdrücke in bewußter An- 
lehnung an andere begriffe gnostisohes Gut eriren. en 1 ^, Le- 
sonders kph, 8,2 und I.!agn, 5,2 ist eine S c h i c h - 
t u n g der Li e n s c h er. in z w e :* 1 a s- 

s e n deutlich, die an eine cosmls c' c Schichtung 
her ans tr e ift , ähnlich nie in der Gnosis, <‘s h; t.< i e ] t sich 
hier ur: Giro ausgesprochene Schichtung n:Lt --ervorhebruig 
der Gegen Sittlichkeiten. 'Die PleischMchon können nichts 
• -ist liehe s, die Geistlichen nichts Fleischliches tun; so 
tut auch der Glaube nicht die /erke dos Unglauben?, noch 
der wnglaube die des Glaubens, Doch selbst das 1 .eischli- 
ohe, das ihr tut, das ist geistlich, denn ihr tut al 1 es in 
Christus," (JCph, 8,2), "Denn wie es zweierlei ! tinze gibt, d'G 
eine Gottes, die andere der .x*lt, und eine ^ede ihr eigenes 
Gepräge trägt, die Ungläubigen das dieser eit, die Gläubi- 
gen aber in liebe das Gepräge Gottvaters durch fasus Chri- 
3tus. ,f (hagn. 5,2). Den rrv*A/^act*<n entsprechen ilienv^x 
den ^-a.pK .1 ko/ die i£rrw^o\ , Die Geist träger 
5 i n d in der Gemeinde Gottes z u 
f 1 n d e n (hagn. 15, Snyrn. , inscr.). Denn "best Diinond für 
den Ibieuma-Besitz ist nicht individuelle rr xo-vxj oder 
VvÄtriy ? sondern die Zugehörigkeit zur Gemeinde und zur 
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al lgeme inen n i t j o C # " ' 1 ' 

lieben dieser Schichtung zwischen yiciashli sehen und 
Geistigen, die wie in der Gnosis in zugoapitzter .Vorn vor- 
getragen \/ird und zwischen verfallener und geretteter 
Menschheit solioidon soll, ist noch eine Vtufung zu erkennen, 
die nun innerhalb der Gemeinde vor e- 
norxien wird* Dabei verknüpft , wie Schlier gezeigt hat 20 '', 
Ignat ins da s ) n o ui . lat i . :ortum n 1 d s 1 j. ch mit sei ne r Vo rs t c 1 - 
lung von kirtyrertur:* Gor Bischof ist sich in ganz besonde- 
rer/! Pale bev/u,t, als hürtyrer rachaliner Christi zu sein. Als 
solcher ist er mehr als andere Christen vor der Verflochten- 
heit mit der. Kosmos, der blote i s t (11 ür.i 6,2), fr e i 

(hör o-7). Durch seine hartyrerlcsGclr. ist er jedoch hoch 
an die hyle gebunden; Aber so wie er unter den bereits Er- 
lösten steht, ihnen aber nicht gleichwertig ist, steht er 
wiederum als dartyrer und 1: neumatikor , dem in ganz besonde- 
rem Maße 1 Gnosis* zuteil geworden ist, über der Gemeinde, 
die noch nicht den V. e , dos I Martyriums beschritten hat. 

Hier setzt nun die Stuf. mg ein: Die Gerne indöglieder 

sind noch nepioi, "die als noch nicht veXetox die volle 

0*1 } 

Gnosis niclit erfassen können”*" . "Könnte icli euch nicht 
auch über Hirnliechos schreiben? Ich fürchte nur, daß ich 
euch Unmündigen Schaden zufüge; so verzeiht mir, (wenn 
ich euch’s versage,) auf daß ihr, unfähig es zu erfassen, 
nicht daran ersticket. Bin doch selbst ich, wofern ich Ge- 
bunden bin und die himmlischen Dingo und die .a:\gor drum, gen 
öer ,nge 1 und der 111 r s t on t her , Vers ag? 3 : m ge n , Sichtbares 
und Unsichtbares v/ohl verstehen kann, um desv/i" Ion noch, 
kein Jünger. Uns fehlt noch viel, daß vir Gott nicht ver- 
hohlen, " (Tr all. p-6). Der Liärtyrcr und imeum.atiker Igna- 
tius ist wie Paulus (1, K ü , 1 ) der Ansicht , den repioi 
könnten nicht die Geheimnisse ’ des Himmelreichs dar geböte, 
'"-rden. Die irro-ofxxvtoc würden ihnen chaden zu fügen, da . 
00i ihrer mfühigkeit, sie zu erfassen, d-.r/u: ersticken 
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konnten. I-it nopioi kann Ignatius nicht eben erat für den 
Glauben Gov/onneno meinen, da er Tr all. 1,1 die "uns traf li- 
cke und in Geduld nicht 'wankende Gesinnung" der Ger. ein. en 
rühmt und weiß, daß sie ec hon "luchahner Gott. ec” rizd. 

.. enn er jedoch 5, 1-2 von ihnen als nopioi spricht, so 
scheint der Husornenhung darauf hinzuvoiccn, daß er h.i er 
dies »ort nicht in den sonst gebräuchlicher Sirr?o an wen- 
det als von Ihrllrdigen, denen die Botschaft vor .eich Lot- 
tes nur als •bilch* dar geboten worden harn. Vielmehr ist 
Ignatius hier der Gnostiker, der weiß, was 6Ttovpotvxoc , 
"Engeiransordnungen ** und " Für stent ünc r " und dergleichen 
bedeut eil, während der "Hnmiindige eigentlich mehr 11 Laie" , 
idiotes, ist. bann er sagt vor sich: o\J rr«.f>a -co-Cto 
Kai . Die Kenn Inl s dieser geheimnisvollen 

Dingo ist nicht Merkmal d.-s ^Ung.rrs. ;ie aas ~ap # G hervor- 
geht, stand die Gemeinde zu Tr alles in der Gefahr, "fremd- 
artige kost, Hetzerei", als "Speise" hiii siinehn.cn . Gin 
nepios ist aber, wie aus der sonstigen Verwendung in der 
urclir ist liehen Literatur nervo rgeht, nicht in Gefahr, der 
hetz re i zu verfallen, sondern er ist, -wie schon gesagt, 
ein " bind in Glauben", in Glaubens dingen unmündig oder er 
wird als Ideal des schlichten Gläubigen gepriesen. Hier 
wird er jedoch als einer gekennzeichnet, dem die hrkenr.t- 
nis dlner •Gnosis* zur.: Jvmgcrsein nichts bei trägt, .hieb 
ohne sic ist er Jünger. Im Gegenteil, diese Gno- 
sis der &(To\jf>OL , v tot. kann den L a i o n 

nur verwirren , da er sie nicht von außer christ- 
licher Gnosis unterscheiden kann, kenn diese Auslegung 
auch sicher nicht zu sehr gepreßt v/erden will, so zeigt 
die angeführte Stelle doch, wie eng die begriffe nepios 
•■urd idiotes zur Zeit des Ignatius zusaia.iengehören. 

’./ir fassen zusammen. Barnaoas, Clemens, dem oacobus— 
brief und den "Hirten des Hermas" v/ar eine Schichtung un- 
bekannt. Hand in Hand geht mit der Hervorhebung der horal 
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die Wert Schätzung der haplotos, die bei Herma s als Iler- 
zensreinheit und v rj rrtor»jj auf gefaßt wird und Vorbedingung 
der Seligkeit ist. Ignatius dagegen reflektiert und oohicK 
tet in i\nlehnung an die Gnosis, wenn er zwischen den Chri- 
sten als den Geist trägem und den Ungläubigen als Sarkikern 
unterscheidet. Innerhalb der Christen selbst geht er nicht 
bis zur gegensätzlichen Schichtung, sondern er stuft. Diese 
Stufung ist jedoch aus dem x^ampf irr Dienste der Kirche er- 
wachsen und keine blutleere Spekulation, wer noch nicht in 
Martyrium gestanden hat, ist noch nicht tt«>\ 6t oj* , s ndern 
nur nepios und kann als solcher nicht an den Erkenntnissen 
der vollkommenen Stufe teilnehmen. Der Weg des Martyriums 
ist aber auch der Gemeinde vorgezeichnet, und deshalb kann 
man bei Ignatius hier nicht von Schichtung, sondern ledig- 
lich von Stufung reden. 
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§ 11 



2=S=S=Sl=t=l=t = I=S=S=:8=S 

Drei Methoden lassen sich zur Kennzeichnung der von den 
Apologeten angewandten Praxis herausarboiten: 

1) Die Einführung des Logos-Begriffs in die christliche 
Lehre , 

2) die Deklarierung des Christentums zur 'vernünftigen 1 
Religion, 

3) der Erweis der 'Simplizität' des Christentums. 

\ 

1) Die Apologeten setzten an dem Punkt ein, der der 
Volk 3 f römmi gkeit des nachapostolischen Zeitalters der wich- 
tigste war? an der Verehrung der göttlichen Person Jesu 
Christi. Sie selbst standen auf dem Boden der Gemeinde und 
wußten, daß die Verehrung Christi als des Kyrios das wesent- 
lich Heue im Christentum gegenüber der heidnischen polythei- 
stischen Religion war# So taten sie das näch9tliegende : Mit 
Hilfe des aller heidnischen Welt geläufigen Begriffs »der 
Logos' übernahmen sie die Aufgabe, "namentlich der gebildeten 
Welt in einer philosophisch scheinenden Pormel die Christus- 
Verehrung verständlich zu machen 1 ^*" So wie der Logos-Gedan- 
ke , aus griechisch— stoischer Philosophie, allegorischer My— 
thendeutung, orientalischer Mystik, Hermes -Verehrung und 
ägyptischer Religion entstanden, selbst ein Mittelding zwi- 
a chen konkretem und abstraktem, zwischen naivec. Volksglauben 
und Philosophie ist 2 \ so sind die Apologeten selbst auch zu 
®iner Mittelschicht zwischen Philosophen und Gebildeten zu 
re ohne ns Sie sind in wissenschaftlicher Hinsicht 'Halbgebil— 




dete*# eigene Philoeophie haben eie nicht entwickelt# 

Diea geht so weit, daß aioh Minuoiue Felix eo eng wie möglich 
an Cioeroo "de natura deorum" anlehnt# Aber auch da, wo aie 
nur Chrioten nein wollen, gelingt oe ihnen nicht ganzi eie 
vermengen nur allzu oft Ihilooophioohoo und iuiliglöoeo. 

2) Die Populär philoeophie, in der oioh die Apologeten 
heimisch flihlen. wollte alleo metaphysische durch den Ver- 
otand beweisen^' - infolgedeooen erklären eie dae Christentum 
zur vernünftigen Religion f an eich* und verfluchen, oe zur 
Philosophie zu machen# Sie bekämpfen aleo die Philosophie und 
machen sie sich doch zunutze^# Da nie in o roter Linie Kämpfer 
für die Anerkennung Christi als dos \ o y oy k - vS) e ^ wa- 

ren, kam das Religiös-Innerliche bei Violen von ihnen zu kurz. 
Aber dennoch stellten sie, wie Bous3et ausfUhrt, zur pauli- 
nisch-gnootiflohen Einseiligkeit "einen berechtigten und er- 
quicklichen Crogenschlag nach der anderen Seite dar"! "Wenn 
sich das Christentum erschöpfend daratellt in dem paulinisoh- 
gnostischen Erlös ungs glauben, dann haben die Apologeten frei- 
lich sehr wenig von Religion bewiesen# Aber an dienern Maßstab 
gemessen würde sich auch im Evangelium Jesu ein entschiedener 
Marige 1 ze ige n^ ^ « " 

3) Die Apologeten wiesen nach, daß das Wesen des Chri- 
stentums seine Simplizität sei, wobei 1 simplicitas • hier * 
'Oemeinverständlichkei t* ist. Im Zuaammenhang damit steht der 
Hinweis , daß sich unter den Chrioten nimplices, das heißt 
achliohte, einfache Leute befinden. Daher bieten gerade die 
Apologeten viele Naohrichten Uber die Christiani simplioes. 

Ma n könnte diesen Nachweis der Simplizität deo Christentums 
einen apologetischen Triok nennen, weil 
<*er Apologet weiß, daß das Christentum nicht auf Verständlich- 
keit beruht, sondern auf Offenbarung, was besonders bei Ju- 
etin deutlich wird. Wenn es zuweilen so acheinen mag, als ob 
0 ioh die Apologeten zu den aLmplioea zählen, ao ist dooh in 
Wohnung zu stellen, daß der Apologet als Apologet 
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0 i o h t homo aimplex 9 sondern der« 
gewandte Advokat ist. Allerdings ist er 
es in einem anderen Sinne als die häretischen Gnostiker. 
Bou3set urteilt, "die schlichte Selbstverständlichkeit f 
mit der das Christentum als etwas der menschlichen Seele im 
letzten Grunde Ureigenes erfaßt wird", ist bei den Apologeten 
als "eine gewisse Rückkehr von der Virtuosität paulinisch- 



gnoatischer Frömmigkeit zur Einfaohhheit und Schlichtheit des 
Evangeliums anzusehen^#" 



Unter den Apologeten fallen nun drei auf, die mehr als 
andere unser Interesse beanspruchen! Theophilus von Antio- 
chien, Justin und Tertullian. Die übrigen werden in dem Ab- 
schnitt, der sich mit den simplices selbst beschäftigt, zu 
Worte kommen, weil sie weder einen besonderen Standpunkt hin- 
sichtlich einer Schichtung eingenommen haben, noch als Cha- 
raktere so scharf gekennzeichnet sind wie die drei eben er- 
wähnten. Daß tertullian eine Sonderstellung einninmt, wird 
später nachgewiesen werden. Er soll deshalb vorläufig nicht 
behandelt werden. 



I 



■i 
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2 w e I ly gen von Apologeten* 

aB=«*aaaeB6ÄÄ£c=*a8a:i.c;t^frxttt*aBCfc*»sffiBt*jBe«raC»» 

dort c * j > 7 r t X. o v-' «und J u — 

sKcaeasasa ssaunMnnpieiB e^sc trT,d(*:iicsr aniBCB» saKertiaaiini* 

Still« (J 6 r v® v-v • v >7 r . 

aaMs sseatsssfcaaaaajfcaa am* zsaacc: m*a&*mm+&anJk 



Es gibt einen Apologeten, der selten richtig gewürdigt 
wurde: Theophilus von Antiochien, Er selbst nennte sich einen 
tJtwr^y rwXo'yy^« Bousset erwähnt ihn lediglich zum Nach- 
weis dessen, daß die Apologeten hei ihren ausführlichen Spe- 
kulationen über den Geist "in hoffnungslose Verworrenheit" 

2 ) 

geraten \ "Mehr zufällige" Spekulationen, schon von Paulus 
begannen, "die bald christliches Gemeingut geworden sind", 
hätten die Apologeten neben ihrer Logos-Lehre "als übernomme- 
nes Gut behalten«, Aber sie wissen wenig oder gar nichts damit 
anzufangen. Wo sie den Geist erwähnen, geschieht es deutlich 
unter einfacher Herübernahme der einmal im Gemeindeglauben 
geprägten Formeln • • . Oft werden , • , einfach Logos und 
Ibeuoa identifiziert^." Bousset will mit diesen Worten auch 
zeigen, daß die eigentlich spekulative Arbeit der Apologeten 
nicht mit Reflexionen über das Wirken des Geistes, sondern 
»it der Logos- Theologie beginne. Andererseits aber erweist 
sich daroh die Worte Boussets noch einmal, daß die Apologeten 
®nch hinsichtlich ihrer Anschauung vom Wirken des Geistes auf 
dem Boden des Gemeindeglaubens standen. 

Das Schicksal des Theophilus ist es, daß er mehr als der 
Eifrige, in der Philosophie wie alle anderen mittelmäßig be- 
^klagene Apologet, denn als der auf dem Boden des Gerne inde- 
Glaubens stehende Apologet beurteilt wird, der er vor dL lern 
Spesen ist. Ob er "engherzig", "oberflächlich witzig " 4 \ 
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geistig ■ 



mittelmäßig** ^ 



oder "ein Mann von bescheidener TJrteils- 



6 ) 

traft" 'genannt wird - immer sieht man in ihm den intellek- 
tuellen Apologeten , und nur als solcher angesehen mag er 
freilich gegen andere seiner Zeit abfallen. Der französische 
Dogmenhistoriker Bardy nennt ihn einen * Polygraphen des- 
sen "Mangel an Originalität charakteristisch" sei®). Über 
seine Xehre sagt Bardys "Er erneuert nicht, er bewahrt und 
überliefer t # Wenn an einigen Stellen seine Ausdrücke und leh- 
ren neu erscheinen, dann nur darum, weil wir Uber die ersten 
Repräsentanten christlichen Denkens nicht viel wissen • • • " 
Theophilus mache nicht den Eindruck originaler Denkart und 
könne in keiner Weise mit Origenes verglichen werden, " im 
Gegenteil, er spielt seine Rolle als umsichtiger Wahrer der 

,* 9 ) 



Tradition getreu' 



Gerade dieses Urteil gibt uns aber schon 



das Recht, ihn als Vertreter urtümlichen Gemeindeglaubens zu 
beanspruchen. Puech 10 ) nennt den Antiochener einen "Tatian 
ohne Talent"^ 1 \ Lebreton schreibt: "Unter den Apologeten 
nimmt Theophilus einen Platz abseits Beines geistlichen Amtes 
eins Er ist der einzige Bischof dieser Gruppe. Vom literari- 
schen Standpunkt aus steht Theophilus tiefer als die anderen 
Apologeten . * • Vom theologischen Standpunkt aus ist zu sa- 
gen, daß er es liebt, alles zu vereinfachen und daß daher 
seine Formeln zuweilen klarer sind, was aber auf Kosten der 
Genauigkeit geschieht. Er gleicht diese Fehler wieder durch 
die Geradheit und Erhabenheit des moralischen Sinnes aus: so 
stellt er sich uns als Mensch dar, der der Sprache unfähig 
ist, Key* > 1110X1 3 5 aaB eB ^ 5 lauben * er ist aber 

wahrhaft religiös und christlich, und das gerade macht i>m 
was wert 12 )." 

Loofs hat in seinem letzten Werk, das dem antiocbeni- 
®chen Bischof gewidmet ist, nachgewiesen, daß Theophilus als 
Vertreter der besonders von Kreisen der simplices vertrete- 
nen Geistchristologie anzusehen ist. Wie die schlichten 
ehr ist liehen Volkskreise stellte auch Theophilus den U e 
8 °lien Jesus Christus in den Vordergrund 1 3 Daß er 
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selbst mehr zu den Halbgebildeten zu rechnen ist» zeigt sich 
ln der Art, wie die Logos-Lehre mühselig mit den glauben»- 
wichtigen Tatsachen der christlichen Lehre verknüpft ist. Der 
logos wird oft ganz schlicht als "Stimme* Gottes bezeichnet 1 
Daneben tritt die Sophia-Spekulation auf, die viele judaisie- 
rende Züge trägt und in eigenartiger Weise mit Gedanken über 
das Wirken des Pneuma verflochten ist. 

Stellt sich uns Theophilus so als Apologet dar» der in- 
nerlich-religiös wie intellektuell zu den simplices gerechnet 
werden darf» so bietet Justin ein wesenhaft anderes Bild. 

Wenn aus der Theologie Justins eruiert werden 
soll, ob sich bei ihm eine Schichtung bemerkbar macht, so 
stößt dieses Unternehmen auf dieselben Schwierigkeiten wie 
eine Darstellung seiner Theologie selbst: Justin ist einer- 
seits Philosoph, der eine philosophische Religion biblisch 
darstellt und der dem Menschen einen freien» sittlichen Ent- 
scheid überläßt. Andererseits steht er aber auf dem Boden des 
Gemeindeglaubens» den er nicht im geringsten mit seiner "Phi- 
losophie" in Verbindung bringt. Er steht jenseits vom jüdi- 
schen Moralismus, der, wie gezeigt» häufig mit Gedanken von 
der haplotes Zus amme ngehen kann. Er steht jenseits der Gnosis, 
Jenseits aber auch von Paulus und Johannes -^. ! Sein Christen- 
tum ist "durch Christus vermittelte Erkenntnis des wahren 
Gottes und gerechter Wandel in der Sehnsucht nach ewigem und 
vollkommenem Leben mit Gott und in der bestimmten Erwartung 
dieses unver gängl i f»ban Lohns 1 

Dieses Christentum ist eine Religion der Vernunft, für 
die sich ein ».w notwendi ® erweise entscheiden muß» 
baw. die von der Weisheit erleuchteten Köpfe vergangener Zei- 
ten aind eben so gut wie richtige Christen gewesen. Das Chri- 
stentum ist eine vernünftige Religion. Die verkörperte Ver- 
sauft ist Chr istus, der der Logos ist 1 ' ' Am Logos haben alle 
Menschen Anteil: sie besitzen den <nr«pf-«i«^,» haben 

daher allerdings nur eine vT“* 1 / 
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Christentum zur Geltung,, Die andere Lehre geht über den Um- 
fang des in der ersten an Lehrinhalt gebotenen Stoffes hin- 
aus. Sie ist für den da* Vom 4* bis zum 12, Kapi- 

tel seiner ersten Apologie hat sich Justin mit einem engeren 
Zyklus von Beweisen, vornehmlich negativer Art, beschäftigt. 
In programmatischer Form enthalten diese Kapitel leicht ein- 
prägsame Dinge, die der schlichtere Gegner des Chri stentums 
behalten konnte. Die Themen waren: Der Name 'Christen’, Chri- 
stenverfolgongen, böse Geister, die Christen sind nicht Athe- 
isten, dann das aktuellste Thema der Zeit, die Jensoitshoff- 
nungen (dies besonders prägnant und kurz: Kap. 8: "Dies ist 
also, kurz gesagt, was wir erwarten und was wir von Christus 
gelernt haben und lehren"), die Christen sind die besten 
Stützen des Thrones. Mit dem 13. Kapitel aber beginnt eine er- 
weiterte Reihe von Beweisen, die den Inhalt der christlichen 
Religion im einzelnen rechtfertigen soll. 

Aus Justin geht einerseits hervor, der Glaube an Chri- 
stus als den Sohn Gottes stütze sich nicht auf die Einsicht, 
daß er der Logos sei, sondern auf die Weissagung und Erfül- 
lung in Christo 2 ^ Er sagt auch, durch die Taufe seien die 
Menschen nicht mehr cL^Xci «uz em*% 

< rc '7r-'lf 2 ^ - aber andererseits ist doch die mangelhafte Be- 
schaffenheit der geistigen Anlagen schuld an den Mängeln der 
Erkenntnis 28 ^. "Die Wahrheit ist nur auf philosophischem Wege 
erreichbar und daher für die große Menge unzugänglich" , 
schreibt Engelhardt 2 ^.* Doch dain heißt es wieder, durch die 
Philosophen könne man allerdings nicht fromm und gerecht wer- 
äen. Die philosophische Gnosis erreiche das nicht 50 \ Reines 
Nachdenken könne Gott nicht erfassen, da Gott der 'ganz Ande- 
re * sei, die Seele dagegen sei kreatürlich 51 \ Gott soll man 
Nächst von ganzem Herzen dienen. Man soll die Lehren der 
^opheten und Christi befolgen, die auf das Innere des Men- 
8 °hen abzielens Herzensreinheit und Gei. 
öa nkenreinheit sind erforder- 
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lieh • Der bloße ist aber dazu nicht nötig und auch 

gar nicht fähig, Gott zu dienen* Die Seele ist ja nicht; Teil 
des göttlichen Wesens 0 Justin spricht zwar von <y cl ( \oyoj 
und 9 Christus besteht ihm aus den gleichen Wesens- 

teilen s aber "seine Anthropologie ist noch so unsicher 
ausgebildet ", daß, wie aus Dial. c. Jud. Tryph., c«4, erkennt- 
lich ist, die. "Psyche bald mit Nous identifiziert, bald vom 
Nous unterschieden wird*^." Eine klare Unterscheidung hat 
Justin weder hier vorgenommen, noch läßt sich sonst in offen» 
sichtlicher V/eise bei ihm von einer Schichtung reden. 

Man kenn es aber immerhin als einen gewissen Zug zur 
Simplizität bezeichnen, wenn Justin von der Herzensreinheit 
spricht, mit der man Gott allein dienen kann, während der 
ratio die Fähigkeit hierzu abgespröchen wird. Zweifellos ist 
er in diesem Punkte von der Gemeindetraditi- 
o n abhängig. Seinen Mitehristen kann er im übrigen im In- 
teresse der Apologetik auch unabhängig gegenüberstehen. Er 

i 

kennt ihre Fehler und Gewohnheiten und macht "die Sache der 
übrigen Christen nicht immer einfach zu der seinen^^." 

Justin läßt im Gegensatz zu Theophilus eine gewisse Re- 
flexion auf die von der außer ehr ist liehen Gnosis vorgenommene 
Schichtung erkennen. Gleichwohl kann man bei ihm, dem vo vV - 

, noch nicht von einem Schichtungs ge danken reden, der 
etwa sein ganzes System durchzöge. Es bricht immer wieder der 
echt evangelische und der Bergpredigt gemäße Gedanke von der 
Herzensreinheit durch. 

Es wurde schon kurz erwähnt, daß sich die Apologeten 
^eophilus von Antiochien, Justin und Tertullian hinsichtlich 
ihrer Stellung zum Schichtungs gedanken und zur simplicitas 
^ Christentum aus der Masse der anderen herausheben. Ter- 
tullian schlägt in seiner Verteidigung wieder andere Wege als 
äie beiden eben behandelten Apologeten ein. Er löst das Prob- 
iem der Schichten und Stufen in der menschlichen Erkenntnis 
S^dsätzlich anders und steht mit seiner Einschätzung der 
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unverbildeten Seele gewissermaßen •über* der Diskussion des 
Zeitalters, während seine Faohgenossen sich wahllos auf die 
nächst liegenden Vorwürfe stürzen und sie mehr oder weniger 
geschickt zu entkräften suchen« Trotz mancher Berührungs- 
punkte zwischen Tertullian und den übrigen Apologeten inner- 
halb der vorliegenden Themastellung soll deshalb Tertullian 
getrennt behandelt werden« 

Was geht aus den Apologeten - außer aus Tertullian - 
nun über die simplices hervor? 
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§ 15 

= . Ä g_i = e =s | Ä t Ä m jj 

Die Apologeten standen einem schweren Problem «je^enüber? 
Sie waren sich einerseits dessen bewußt, daß es innerhalb dar 
Christenheit Gläubige gab, die sich auf Grund ihres BiJL'äüugs- 
grades von den schlichten christlichen Volkskreisen untersahie- 
den, andererseits mußten sie aber auch den von heidnischer Sei- 
te erhobenen Vorwurf ablehnen, die Christen seien sämtlich un- 
gebildete Leute, da sie sich als Apologeten u # a tf j [a die Wer- 
bung für das Christentum unter den gebildeten Heiden Auf- 
gabe gestellt hatten* Und der gebildete Heide stand auf dem 
Standpunkt: Die Christen sind simplices! Der Heide Caooll.tua 
äußert sich in diesem Sinne im Ootaviuö des Minucius Fel ix s 
"Darum muß man sich allgemein entrüsten und ärgern, daß manche 
und dazu noch Leute ohne viel Studium, ohne wissenschaftlich© 
Bildung, ja unerfahren selbst in den gewöhnliehen Gewerben, 
etwas Bestimmtes über das gewaltige Weltall auszusprechen wagen, 
Und doch ist darüber seit so vielen Jahrhunderten die Philoso- 
phie in ihren meisten Schulrichtungen im unklaren^ K n Wie kom- 
uen die Christen al3 imgebildete Leute dazu, 3ich ln den den 
Gebildeten und Philosophen nur zukommendon Sektor der höchsten 
Geheimnisse zu wagen? Dies war ein allgemein erhobener Vorwurf, 
Der Vorwurf, die Christen seien «at 

^*1 wurde, wie schon erwähnt, bereits gegen Petruu und Päu- 
lus Apg 4,13 erhoben* Die Apostel erregten Verwundcning, 
daß sie von redeten, die sie von Hause aus gar nicht 

Ver stehen 'dürften** Aber auch das äußere Bild der Sprache, 
der Satzbau und die Wahl der Wörter spielt eine Rollo* Dem 
He lde n fiel mit zu allererst auf, daß der Christ 

war# schon die Evangelien mit ihrer e i n t a - 
° he n Sprache mußten auf die Gebildetem «Wfcoßeaä 



9o 



wirken. Die Sprache der Fischer war aus ihn en zu vernehmen, 
nicht die der Sophisten. Am Stil aber unterschied man Grie- 
chen und Barbaren. 

Minuciua Felix wagt es wohl deshalb nicht, aus der 
Schrift zu zitieren, wohl aber hält er sich reichlich an Ci- 
ceros "de natura deorum". "Ab indoctis hominibus et rudibus 
scripta sunt" sagt Arnobius in der Verteidigung der evange- 
lischen Schriften^ \ "et ldcireo non sunt faoili audition^ 
credenda. vide ne magis haec fortior causa sit ? cur ill» 
sunt nullis coinquinata mendaciis, mente simplici prodita et 
ignara lenociniis ampliare." Justin spricht davon, daß es 
unter den Christen Leute gebe, die er idiotai nennt und de- 
ren Sprache roh seis "... Uzwtwy k« i ro <p )« 

Die Apostel (Apg 4,13) fuhrt er als Beispiel ans^rr© v*p 



3 /epovcroc\ ocjjo ej~ <fvö tov e^jjTi&OY <s-if kq<t{+.0Yj 



K%i ovvoi } /N.ccrW'iv (f'vva^e-'voi f /tot f e i^ee'v (fv v cf — 

e^^vwoiv rrocyri yefvez & ciy* cxrrecrcaA'^a-u'v vffo 
Tov rrarrot^ zriv TTd-v’ \oyov Ol>er den 

"simpler sermo M der christlichen Schriften äußert der sich 
durch seinen guten lateinischen Stil ausseichnende Lactanti- 
uss "haec in primis causa est cur apud sapiente3 et doctos 
et principes huius saeculi scriptura saneta fide careat, 
quod prophetae comimmi ac simplici sermone ut ad populum 
sunt locuti® contemnuntur itaque ab iis qui nihil audtre 
vel legere nisi expolitum ac disertum volunt nec quicquam 
lerere animis eorum potest nisi quod aures blandiore sono 
^Icet, illa vero quae sordida videntur, anilia inepta vul- 
Saria eristimantur. adeo nihil verum putant nisi quod audi~ 
tu suave est 9 nihil credibile, nise quod potest incutere 
Y °luptatem 2 nemo rem veritate ponderat, sed omatu. non 
Qr ®dunt ergo divinis, quia fuco carent, sed ne Ulis qui- 
dem ? qui ea interpretantur , quia sunt et ip3i aut omnino 
*^ es aut oarum docti. nam ut plane sint eloquentes, perraro 
°^tingit5\« 



i 
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An Einwänden der Apologeten gegen den Vorwurf , die 
Christ©* 1 seien Laien (=idiotai) der Sprache hat es nicht 
gefehlt. w Quo imperitior sermo, hoc inlustrior ratio est% 
erwidert Octavius dem tieiden Caecilius«, Es kommt» so heißt 
es weiter^, nicht so sehr auf die Stellung des Sprechers 
als auf die Richtung des Gesprochenen an! Wenn "inlitöratos, 
paxperes" und "imperitos de rehus caelestibus disputare", 
so sei zu bedenken* daß alle Menschen von der Natur Geistes- 
gaben mitbekommen hätten«, 

Neben dem Vorwurf des idiotes der Sprache wurde den 

Christen selbstverständlich auch der des idiotes 

der Bildung gemacht« Der Christ solle sich nach 

dem Wort richten "was Uber uns ist, ist nicht fir uns”. 

"Leute ohne viel Gelehrsamkeit und Bildung, ohne Erziehung und 

Lebensart, die nichts von politischen Dingen verstehen" (!), 

haben noch viel weniger von göttlichen Dingen eine Ahnung, 

sie sollten sich vielmehr an der Erkenntnis der Dinge be- 

7 ) 

gnügen, die ihnen sozusagen vor den Füßen liegen ' * Ein ein- 
facher Mann sollte sich nicht um zweifelhafte Dinge kümmern, 
bei denen schon große Männer über Zweifel nicht hinauszukom- 
aen pflegen, "ne aut anilia superstitio aut omnis religio 
flestruatrur 8 ^ * " Justin macht eich diesen Einwand der Heiden 
eigen, wendet ihn gegen die Philosophen selbst an und 
«agt, wenn ein Philosoph über das Christentum rede, obwohl 
er «8 gar nicht kenne, so stehe er tiefer als die idiotai, 

^fe i© großen un d ganzen davon Abstand nähmen, über Dinge 
** sprechen, die sie nicht verstehen? ffftre 

X(otar«-G May/wao-t rra^ncJV ,^ ^ 

tni XU^xCjyr rro^ Ä rroM«K t/ ne <° \ 

***K&v t wvTjke to iv «vr*S)r ^ey^tov, r, - 

^ «r* r n ov^f, &«***% % Wl 

<%v 9 >. 

Die idiotai den Christen werden seltene der Apo- 



logeten als Leat^ charakterisier t * die nicht tu- 
3 t ^ ^ ^ p sind, * hj 1 t Hi v r t 6 11 die 
jütslichkcit ihre i Lehre d & r z u - 
tun: « tc-J r a j' . * t^v o2r^/\eiAv rr<AptP"tcLv eTcrcr 

icfvi'asov^ 0 ^ Eß fehlt ihnen die Bildung« Aber» &o entgeg- 
net Justin« sie besitzen etwas anderess li\oj-cC3v (**ev t < dt 
^ap^apwv *rö k dV« ^ t trt^rwv rov vi^v oVfc-co y/ 

lecn di® idiotöl auch nicht einmal die Züge der Buchstaben 
kennen ‘ « so haben 3ie doch einen verständigen und gläubi- 

gen Sinn, Und sie besitzen die Rein- 
heit d*r Seele: * Welch? unter denen, die die 
Schlüsse entwickeln und die doppelsinnigen Ans spräche 1Ö35U 
uii die Wortbedeutungen festst eilen . . . , haben eine sol- 
che Reinheit der Seele, daß sie ihr 3 Koinde nicht hassen, 
sondern sogar lieben u-id denen, die ihnea zuerst Schmach 
sugefügt haben, nicht übles nachreden » • « , sondern sie 
sogar segnen und für die, die Ihnes nach den Leben streben, 
**$?+ beten V • • Bei uns könnt Ihr idiotai finden, die • ♦ , 
tarch *?orks dio Nützlichkeit ihrer Grundsatz:' auf zeigen. 

^5ün nicht auswendig gelernte hforti- sagen :3ie her, sondern 
gute Taten zeigen sie auf: geschlagen nicht wieder zv. aeiila- 
d«a, ausgeraubt nicht zu prozessieren, den Bittenden zu ge- 
-sn, die Nebenmenzchen wie sich srslöso zu Ixebon ^ * "* In 
dieser Schilderung des Tat ehr i sx entums der, idioUd erweist 
-3 sich: Sicht die paulinicohe 5* r ö ra - 



a r j r t 



^ e 1 



geschlagen 



n d c r n das 



c n c 



- i Ö h t G Q h T i S v C 21 C Z iul - ~ * * v * 

'" ife es sich in der Bergpredigt 

a u 3< irtiokt . Da» is-. de-- Grund, weshalb Handwerker 
^ idlotai zur tToerwindung dar Aagst und des Todes fähig 
■^W 4 ). ^ &aft Christ" , die in ih^eu näohtig wurde, 
’*** »iah Christus selbst, is- die Kraft des unnennbaren Va~ 
»ni aioht da3 c^räG menschlicher Vernunft 3 Mit Got- 
* M «raft ist den idiotai die Erkenntnis ausgesprochen wer- 
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dea^ • w Bon h a b i t u sapientiam, aed 
mente praoferimus, n on e 1 c q, u i - 
m u r magna , sed vivimus"- dies schöne 
Wort des Ootavius bei Mimoius Felix rechtfertigt die idio- 
tai 17 c 

Es soll nun ein Wort über die soziale 
Stellung der idiotai gesagt werden# Daß 
sie aus sozial tiefer stehenden Kreisen stammen, geht aus 
vielen Stellen hervor# Die idiotai werden in einem Atem mit 
Handwerken genannt: v^yolz «<kv i rarveX^ tcfiwVaz lö ^# 

17**0« 6 \jf> Oie« a-y tcftwraj* ^^tpoce^yaj- f^eti ypcc^'cTc* 

Dies© S2B®3Si«9nstellung ist kennzeichnend# Hoch bei Tertullian 
wird dem gott suchenden Philosophen der M quilibet opifex 
Christianus w gegenübergestellt , der Gott bereits gefunden 
hat, ihn kund tut und alles, was man in Bezug auf ihn sagen 
kann, durch die Tat besiegelt 20 ^# Auch folgende Stelle aus 
Minucius Felix ist in diesem Zusammenhang heranzuziehen s "Es 
sind das Leute, die aus der untersten Hefe des Volkes Unwis- 
sende (imperitiores) und leictotglärbige Weiber, die ja schon 
wegsn der Schwäche ihres Geschlechts leicht zu gewinnen sind, 
sammeln 21 

Wir werden bei der Darstellung der Anschauungen des 
Eigenes sehen, daß noch in der zweiten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts der christliche idiotes zugleich oft der so- 
3 *al tief er stehende war 22 ^# 



A. Tertulllan ala Montern«,* 



Es ist oft festgestellt worden, daß das Wesen Tertul- 
liaas nicht einheitlich za fassen and zu beschreiben ist. 

Dies trifft auch für das vorliegende Thema zu. Tertullian 
war nicht wie die anderen Apologeten zu allen Zeiten seines 
Chris^Ins ein treuer Sohn der Kirche. Er trat zum Montanis- 
ma über. Dieser radikale Bruch mit dem Alltagschristentum 
und die damit gegebene Wendung zum Rigorismus beeinflußte 
dann auch seine Stellung zur Frage der Vollkommenheit eines 
Christen 1 ,' Tertullian trennte sich, wie er als Rigorist spä- 
ter einsah, von den 'Unvollkommenen'. Natürlich finden sich 
auch in seinen Schriften aus der vormontanistischen Zeit 
Aaklänge an eine Schichtung. Diese Schichtung ist dann aber 
besonderer Art oder aus der besonderen Situation zu erklären, 
hn übrigen kann man wohl erklären: Die Schichtung zwischen 
Vollkommenen, den Anhängern seiner Sekte, und den Unvollkomme- 
nen macht sich so gut wie ausschließlich in den Werken aus der 
montanistischen Zeit bemerkbar. Hier hauptsächlich nennt er die 
^vollkommenen in geringschätziger Weise 'Psychiker'. Wie ge- 
3a £t, auch in früheren Schriften äußert er sich zwar zuwel- 
l6n 1x1 gleicher Weise - Jedoch nur, um seine Gegner her^bzu- 
e ®tiäens "De quo cum inter nos et psychicos quaestio est, 

^terim facile est amentiam Tetri probare 1 K” Bei einem 
«&t£t gegen die Sinnesänderung des Praxeas schreibt er: 

^et chirographum apud psychicos 2 ^." Und ein Wort des 
zico Pfa Tertullian ist es, wenn er die Anhänger des 
' 9X648 wie folgt angreift: "Et nos quidem postea agnitio 
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paracleti atque defensio disiunxit a payohicis 3 ^." Der Un- 
terschied zwischen der katholischen Kirche und der lehre 
des Praxeas, die er ln herabsetzender Weise psychisch nennt, 
liegt in der Verehrung, die dem Parakleten gezollt wird. 

Diese Äußerungen sind Jedoch vereinzelt und ändern 
nichts am Gesamtbild des Apologeten. Erst als er es empfin- 
det, daß er als Vollkommener in die Gemeinschaft der Geist- 
kirche aufgenommen ist, spricht er aus, daß in der Kir che 
als der Herrschaft der spirituales nur der Fneumatiker 
Platz hat. Am schärfsten tritt diese Wendung gegen die Psy- 
chiker, d.h. die Katholiken, in der die montanistische Fa- 
stenpraxis verteidigenden Schrift "de ieunio adversus 
psychioos" hervor. Die Psychiker sind in ihren Lüsten gefan- 
gen, die Pneumatiker sind enthaltsam - dies ist der Tenor 
auch der anderen gegen "die katholischen Psychiker" gerich- 
teten Schriften, in denen Tertullian mit heftigsten Ausfäl- 
len nicht sparsam umgeht. Ob es sich um die Frage des Fa- 
stens handelt* \ oh die Laxheit hinsichtlich der Schließung 
einer zweiten Ehe angegriffen wird^ oder oh er nur dem spi- 
ritualis homo, dem Pneumatiker als Organ d©3 Heiligen Gei- 
stes und nicht dem Bischof die Gewalt der Sündenvergebung 
zußchreibt^ - immer ist es der Montanist als Pneumatiker, 
der gegen die kirchlichen Christen als die Psychiker Stel- 
nimmt. / 

Wenn aus dem folgenden nun ersichtlich wird, in welchem 
Ausmaß Tertullians Einstellung in seiner vormontanistischen 
2 ®lt eine ganz andere ist, daß er von seinen Mitchristen 
dieser Entwicklungsperiode nicht geringschätzig als von 
p aychikern spricht, sondern vielmehr von Natur aus einer 
Schichtung von Vollkommenen und Unvollkommenen das Wort re- 
det » so geht daraus die Berechtigung der eben vorgenommenen 
8 charfen Abgrenzung hervor. Tertullian erscheint dain nicht 
* Ur als "defensor et magister simpliciorum" , sondern auch 
^•s "defensor simplicitatis"# 
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Richterst der Zeitmeinung oder der Gebildeten treten 
läßt, so geht aus anderen Stellen hervor, daß das Wort 
•simplicitas’ in vielen Zusammen- 
hängen auf taucht. De spect. 29 stellt er die Wahrheit 
und simplicitas der heiligen Schriften den Fabeln und Redens- 
arten der heidnischen Literatur gegenüber: "Si soaenieae 
doctrinae delectant, satis nobis litterarum est, 3 atia ver- 
sum est, satis sententiarum, satis etlam cantiorum, satis 
vocum, nec fabulae, sed veritates, nec strophae, sed simpli- 
eitates °'<>" Diese Simplizität des ’una via’, wie sie im 
Neuen Testament zum Ausdruck kommt, ist daher auch schon von 
denen "in Anpassung an philosophische Lehrsätze durch aller- 
lei eigene Meinungen 11 verfälscht worden, die von ihrer ei- 
genen Literatur her "krumme und in die Irre führende Wege" 
gewöhnt waren® 

Nun ist Tertullian zwar nicht der einzige unter den Apo- 
logeten, der auf die Simplizität des Stils der heiligen 
Schriften lobend hinweist. Auch Tatian äußert sich ähnlich, 
wenn er bekennt: "Es fügte sich, daß mich diese Schriften 
überzeugten durch die Schlichtheit ihres Stils, durch die 
Anspruchslosigkeit ihrer Verfasser, durch die wohl verständli- 
che Darstellung der Weltschöpfung 1 ^. " Und auch bei ihm ist 
dies© Hinwendung zur Simplizität eine Reaktion auf die Wi- 
dersprüche der Philosophen und ihr weitschweifiges Gerede 1 

Aber .bei Tertullian ist es doch anders. Nicht nur, daß 
die Wörter simpler und simplicitas in vielen Schriften auf- 
tauchen wie sonst hei keinem alikirchllchen Schriftsteller. 

als Apologet stellt er "in simpliciora et eerta raticn« 14 ^» 
seine Beweissätze aufs "Sed simpliciora quaeque propoaam 15J ", 

Uad er gibt einfache Antworten 16 ^ Sein kämpferischer Geist 



#ail in der Unkompliziertheit des Denkens den Hauptunter- 
sohled zwischen Häretikern und Christen. Er wußte es, daß 
sich diese Feinde der Kirche sogar die einfachen und achlich- 
tea »orte der Heiligen Schrift zunutze machen, da es "ihre 
Maal e ist, alle einfachen Sachen verwickelt zu machen": • 







"Itaque ocoasiones sibi sumpsit quorundam verborum, ut hae- 
retioiß fere mos est simplicia quaeque torquere 1 "Ita 
gsmpsr haeretici aut nudas et simplices voces conlecturla 
qtxo volunt rapiunt aut rursus eondicionalea et rationales 
simplieitatia condicione dissolvunt 10 ^" Die Simplizität der 
klaren Worte des Alten Testaments steht gegen alle Wortkün- 
ate der Häretiker (voces xxudae et simplicea prophetarum 1 ^)* 
Die Schriftstellen sollen nicht als Parabeln und Allegorien 



aufgefaßt werden, "sed in definitionibus certis et simpli- 
cibus habent sensurn 20 ^*" Der Schlichtheit der Schrift ent- 
spricht« worauf auch Lortz hinweist 21 K die Einfachheit al- 

22 ) 

ler Werke Gottes ad extra \ Die simplicitas gehört ebenso 
vie die potestas zu den proprletates Gottes 2 ^ \ und das 



ler Werke Gottes ad extra \ Die simplicitas gehört ebenst 
vie die potestas zu den proprletates Gottes 2 ** \ und das 
Prädikat Simplex legt Tertullian ebenso dem spiritus dei 
bei 2 *^ wie der Geduld 2 ** ^ oder der Reue 20 2 So einfach wie 
die göttlichen Werke sind, "in tanta simplicitate sine pom= 



pa, sine apparatu novo aliquo, denique sine sumptu" steigt 

der Mensch auch in das Bad der Taufe 2 ^« Dies Wasser ist wie 

28 ) 

las Urwasser am Anfang der Welt, "laeta, Simplex de suo 



Ohd wie nach der SUndflut, der "Taufe der Welt", eine Taube 
das Aufhören des göttlichen Zornes anzeigte, so bringt eine 
Taube auch den Frieden Gottes bei der Taufe Christi durch 
den Heiligen Geist. Die Taube aber ist das "animal simplici- 
tatis et innocentiae^^. " 

ln tiefer Symbolik wird hier der Kreis geschlossen: Der 
••enschi, ein Werk der göttlichen simplicitas et potestas, 
■teigt in simplicitate in das Wasser der Taufe, das simpler 
4 e suo ist, und empfängt dort den Heiligen Geist, der auf 
Christus in Gestalt des animal simplieitatia niederkam. So 
fconmt der 8im pi ic itas hei Tertullian in der Tat eine über- 
ra 8ende Stellung zu. 

Es wurde gezeigt, daß Tertullian einmal von. der anima 
81 ®Plex bei dem Nachweis der uniformitas der Seele spricht. 
So »ie er dort die Zusammensetzung "anima Simplex et unifor- 
® l8 " gebraucht, so stellt er an anderen Stellen simpler mit 
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rudiö. idioticas zusammen und spricht vom fides simpler oder 
fidöfl simpliciorum. Es ist also offensichtlich, daß er unter 
anima eimplex einmal die unteilbare und dann die schlichte, 
einfältige Seele versteht* Infolgedessen muß zunächst Uber 
die erste gesprochen werden, dann wird gezeigt werden, 
wie sich Tertullian zu den simplicea selbst verhält. 



2. Die Einheit der Seele als Sahst am« 



**Est et illud ad fidem pertinens, quod Plato bifarium 
partitur per rationale et irrationale^ 0 " Mit die- 
sen Worten geht Tertullian auf die platonische Einteilung 
der Seele ein, auf die Trennung der Ideen- von der Sinnen- 
walt. Die Kapitel de anima 16 und 41 sind der Beweisführung 
gegen diese Seelenteilung gewidmet^ \ Zugestanden wird 
zwar, daß es durch das Auftreten der Sünde sehr gute und 
sehr schlechte Menschen gibt, aber deshalb nicht verschie- 
dene Arten von Menschen; "Sic pessimi et optimi quidam et 

32 ) 

nihilominus unum omnes animae genus ♦ " Die Sünde ist auch 
die Ursache davon, daß sich das Bsg<inren mancher Menschen 
gegen die Vernunft richtet; "Inrationale autem omne delic- 
tum 55 )." Eine generelle Aufführung heidnischer Seelen-Stu- 
füngen gibt Tertullian de anima 14: "Dividitur autem in 
partes, nunc i n duas a Platone, nunc in tres a Zenono, nunc 
I 21 luingue et in sex a Panaetio, in septem a Sorano, etiam 
in octo penes Chrysippum, etiam in novem penee Apollopha— 
sed in duodecim apud quosüam Stoicorum, et in duas 
aaplius apud Posidonium, quia duobus exoraus titulis, prin- 
ci Pali, quod aiunt k »» > st ® rational!» quod aiunt 

in dsGsm ct septem oxiude proseeuit 5 Sein 
’^aapf gllt der Priohotomle der Seele und der Anschauung, 
di9 drei Naturen der Seele seien unveränderlich: "Item enim 
^onvertibüem negant naturam, ut trinitatem auam in singu- 
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lio proprietatibua fugant^®^*" 

Dagegen stellt er nun die aimplicitas der Seele, und 
schon in seiner Definition der Seele kommt ihre simplicitas 
sua Ausdruck, die hier jedoch im Gegensatz zu duplex, tri- 
plex gemeint ist: "Wir beschreiben die Seele also entstan- 
den aus Gottes Hauch, unsterblich, wesenhaft, körperlich, 
von abbildungs fähiger Gestalt, der Substanz nach einfach 
(sübstantia 3implicem), durch sich empfindend, in verschie- 
dener Weise fortschreitend (varie procodentem; f freien Wil- 
lens, Zufälligkeiten ausgesetzt, von wechselnder Geistes- 
richtung und Anlage (per Ingenia rautabilem), vernünftig, 
herrschend, mit Ahnungsvermögen begabt und aus einer Seele 
hervorgehend^ ^ . " 

Daß die Seele von einheitlicher Substanz ist, schließt 
nicht aus, daß sie per ingenia mutabilis ist. Schon von Ge- 
burt an ist sie zur Erkenntnis fähig, denn "Christus, der 
aus dem Mund der Unmündigen und Säuglinge lob erfuhr, hat 
weder das Kinder - noch das Säuglingsalter als blödsinnig 
bezeichnet (hebetes " Wie sich aber die Samen der Früch- 
te durch mannigfache Einflüsse verschieden entwickeln, so 
ist auch die Seele semine uniformis (dieser Ausdruck 
wechselt bei der Kennzeichnung der Seele ab mit Simplex oder 
erscheint mit Ihm zusammen), fetu multiformis. Tertullian 
m aoht in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam, daß nach 
der Meinung der Zeitgenossen auch der Ort der Geburt eine 
ftolle spielt: In Theben kommen im Gegensatz zu Athen dumme 

stumpf sinnige Leute zur Welt. Als bekannt setzt er auch 
dle Tatsache der Verschiedenheit in den rassischen und völki- 
8 chen Erbanlagen voraus: "Tarnen vulgata iam res est gentili- 
^ Proprietatum 59 ^", daneben macht er die Körperkonstituti- 
0n » Erziehung, Unterricht, Lebenswandel und Einflüsse Gottes 
0( * e r des Teufels geltend. 

In Adam, dessen Seele "non aultlforais, *uia uniformis 
pe * ingenia, nee triformis ut adhuc trinitas Valentiniana 
0ae detur 4 °^ war> W ar alle Entwicklung keiiahaft vorhanden. 




es sich nur das Lebensprinzip, simplice et uniform! 
substantia . Simplex, singularis,. uniformia ist die Seele 
auch, weil Teilung Auflösung ist und Auflösung Sterben* Wäre 
die Seele nicht Simplex, dann wäre sie nicht unsterblich 42 ^. 
Ein Mittelglied zwischen Leib und Seele, etwa den 9 Geist', 
gibt es nicht« Esser hat dies in seiner Schrift über "die 
Seelenlehre Ter tul Hans 99 ausführlich dar ge legt« Die elnhelt« 
liehe Seelensubitan» und ihre Masse machen den Menschen aus« 
"Enimvero quis non animae dablt summam omnem, culus nomine 
totius hominis mentio titulata est 4 ^. " •Spiritus’ = Pneuma 
kann die Seele nur genannt werden, wenn man die Einheit 
nicht dabei aufheht und nur über ihre Tätigkeit, ni chts aber 
über ihr Wesen aussagen will 44 '*. Esser bemerkt mit Recht: 
"Hatte Aristoteles nur durch den Nous dem Menschen eine be- 
vorzugte Stellung eingeräumt, und hatten die Valentinianer 
die mit dem semen spiritale versehenen Paeumatiker als Men- 
schen besonderer Art eingeführt, so war diesen Ansichten 
durch die Einheit der Seelensubstanz der Boden entzogen 4 ^ \ ” 



2<_Der 'einfach' Glaubende gegenüber dem Philosophen 

Tertullian steht den gebildeten beiden als gebildeter 
Christ gegenüber. Seine Position als Apologet i3t so vor- 
teilhaft wie sie nur sein kann. Er beherrscht und kennt alle 
Philosophischen und religiösen Gedankengänge, Meinungen und 
^sflüchte der Gegner. Nicht etwa an den Glauben des heidni- 
8 °hen Pöbels hält er sich. Wir erfahren, wie sich der deaksn- 
T eil der Bevölkerung den alten Götterglauben zurecht legte. 
Üad , äie Widersprüche, Absurditäten und Unwahrscheinliohkei- 
tsa d er Göttersagen konnten den Gebildeten nicht verborgen 
Selben,, Sofern sie noch nicht zur Einsicht des wahren Got- 
t98 gekommen sind, nennt er sie 'Unwissende' 4 K Die igno- 



rantia "infiziert die gesamte Haltung der Feinds 47 - 1 " uni lat 
eine gewollte, bzw. fingierte Unwissenheit 48 Wenn jemand 
ater von seiner Vernunft keinen Gebrauch macht, mußte dies 
gerade Tertullian am meisten erbittern, denn gerade er hat 
den rechten Gebrauch der Vernunft gefordert. Parallel mit 
der Unwissenheit der Heiden geht die Sucht, diese Unwissen- 
heit unter großem Aufwand zu vertuschen: "At si in isto erra- 
tur, melius est errare simpliciter quam ut physici diligen- 
ter ." Der Fehler der Philosophen ist es, daß ihre Speku- 
lationen zu weit greifen, es fehlt auch hier die simplicitas. 
"Die Nichtchristen reut sogar", sagt Tertullian einmal, "ih- 
re simplicitas 0 ." So ist es letztlich eine "sapientia sae- 
eularis", die sie lehren; sie ist "zum Kitzeln der Ohren aus 
der Erfindungsgabe irdischen Wissens entsprungen 51 ^." 

Dieser heidnischen Einstellung steht einerseits Chri- 
stus gegenüber. Er hatte es sich nicht zum Siel gesetzt, 
"rupices et' adhuc feros homines" durch eine Vielfalt von 
Gottheiten zu verblüffen, sondern er wollte "schon zivili- 
sierten und durch Oberbildung in die Irre geführten Menschen 
die Augen zur Erkenntnis" öffnen 52 ^. Andererseits stehen 
dieser Gewohnheit die Christen selbst gegenüber: Während die 
heidnischen Beter bei den langen, schwer zu behaltenden Ti- 
tulaturen der Götter einen Vorbeter brauchten, damit sie 
keinen Fehler machten, beten die Christen "sine monitore, 
luia de pectore oramus 55 ^", denn Gott ist "in simplicitate 
oordis" zu suchen 54 ^, die sich wie folgt darstellt: "Seit 
J esu 8 Christus bedürfen wir des Forschens nicht mehr, auch 
a icht des Untersuchens, seitdem das Evangelium verkündet wor- 
den * Wenn wir glauben, so wünschen wir über den Glauben hin- 
aus nichts mehr, was wir über den Glauben hinaus noch zu 
tauben haben 55 '." 



T ertullian äußert sich so, wenn er sich gegen Häretiker 
^Hosophen abgrenzen will. Polemisch ist die Stelle de 
® rae 8cr. haer. 12,5, die Lortz im Sinne einer "prinzipiellen 
te Uuag» Tertullians für die Freiheit der Spekulation im Chri- 
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stentum deutet, "deren Recht er ausdrücklich auch in schwie- 
rigsten Dingen verteidigt«, wobei auf die simplices-Stelle 
adv. Prax. 3 verwiesen wird (I) 56 ^ : «Forschen wir also in 
dem, was unser ist, bei den Unsrigen, auf Grund des Uhsrigen 
*ad auch nur nach dem, was ohne Verletzung der Glaubensregel 
in Frgge gestellt werden kann 5 ?).« Eingeleitet wird dieser 
Abschnitt in de praescr. haer. 12 jedoch mit: «Gesetzt, wir 
müßten auch jetzt noch und immer das Suchen fortsetzen," 

Ifur unter dieser Voraussetzung gilt der erst zitierte Satz! 

In c. H heißt es: "Diese .... von Christus gelehrte Regel 
wird bei uns keinerlei Untersuchungen unterworfen, außer 
solchen, die durch die Häresie angeregt werden und wodurch 
man zum Häretiker wird." Und wenn Tertullian wirklich sagt, 
falls jemand unter Wahrung der hergebrachten Form untersu- 
che, so möge er dies tun so viel er wolle und aller Lust 
des Forschens freien Lauf lassen, "wenn etwas unbestimmt 
gelassen oder in Dunkelheit zu leiden scheint", so 
schrankt er dieses Zugeständnis sofort wieder durch zweier- 
lei eins erstens, indem er umständlich und vorsichtig, um 
nicht verletzend zu wirken, darauf hinweist, daß ein Fach- 
in diesen Dingen zu Rate gezogen werden müßte. "Jeden- 
falls ist ein Mitbruder da, ein Lehrer, der zur Zahl der Ge- 
lehrten gehört, einer, der dann mit dir - aber mit mehr 
Sorgfalt - untersucht." Zweitens schränkt er sein Zuge- 
ständnis ein, indem er sein Prinzip wiederholt: "Schließ- 
lich ist es besser, unwissend zu sein, um nicht kennenzuler- 
nen » was man nicht soll; denn was du wissen mußt, das 
We ißt du ja. Dein Glaube, heißt es, hat dir geholfen, nicht 
^ ie Vertrautheit mit der Heiligen Schrift". Diese aber 
^rzelt im Grüblergeiste und erwirbt nichts weiter als Be- 
/^theit infolge des Strebens nach Kenntnissen . . . 

chts gegen die Glaubensregel wissen, heißt alle Wissen - 
8 ^aft haben." Man gerate mit Zweifelnden notwendigerweise 
8 ^eifeiader und Blinder in die Grube. "Wer sucht, be- 
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gitzt nicht! * Das göttliche Geheimnis kann durch den 
Bienschlichen Verstand nicht erforscht werden 60 

An dieser Stelle ist sohon zu erkennen, was das Anlie- 
gen des Apologeten ist, wenn er .die simplicitas in den Vor- 
dergrund rückt. Tertullian versteht unter ihr die Religion 
als die an die regula fidei gebundene fides. Ab gewehrt wird 
die Auffassung, als sei die Religion ein Wissen. Hierin unter- 
scheidet sich der Abendländer Tertullian auch von Justin, dem 
es als "Griechen" zunächst um die doctrina geht, um den In- 
halt, und dessen Gedanken Über die simplicitas im letzten 
Grunde doch nur aus der Tradition übernommen sind, Tertullian 
aber greift auf einen ursprünglichen Gedanken Jesu Zurücks Die 
simplioes sind bei ihm die f denen Jesus als (rv«vx«t wr^v- 
die Seligkeit verheißt.' 



l»__Pa8 Motiv der simplicitas religionis Chris tianae 

Justin übernahm den Begriff der simplicitas von der Tra- 
dition und baute ihn in seine Apologetik ein. 1 Simplex* be- 
kommt bei ihm einen etwas ‘aufklärerischen* Beigeschmack. 

Sein Motiv ist: Die christliche Religion empfiehlt sich als 
'einfach*, sie ist eine ‘menschliche* Religion. Tertullian 
Jedoch hat als Motiv die simplicitas der von ihm verteidig- 
ten Religion. Sie wird gegenüber den heidnischen simplioes 
Seitend gemacht, über die er sich in der Schrift "de testi- 
animae" äußert. In diesem Werk soll die anima simpler 
fiir die Wahrheit der christlichen Religion reden, da die 
belehrten Verteidigungen des Christentums nicht beachtet 
Wer den. Bekannt 3 ind die Worte dieses Appells: "Ich rufe 
eln ganz neues Zeugnis an, oder besser, ich rufe ein Zeug« 

® ls an, bekannter als alle Büchergelehrsamkeit, lebensvol- 
6r a ls alle Theorien, verbreiteter als jede Veröffentli- 
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chung, großer als der ganze Mensch, nämlich alles, was der 
Mensch ist Aber nicht dich rufe ich herbei, die du in 

Schulen gebildet, in Bibliotheken bewandert, in den Akade- 
mi en und attischen Säulenhallen geistig gespeist, Weisheit 
von dir gibst Dich rede ich an, die du einfach und uhverfei- 
nert, ungebildet und unwissend bist (te simplicem et rudern 
et impolitam et idioticam 61 > ), wie bei Leuten, die dich 
allein haben und weiter nichts, die Seele, ganz wie sie von 
der Gasse, von den Straßenecken, aus der Werkstätte her - 
kommt. Gerade deines Mangels an Erfahrung bedarf ich, da 
deiner Erfahrung, so gering sie auch ist, niemand glaubt 62 >.» 

Wie in der bereits angeführten Stelle vom opifex ohri- 
s lanus erscheint hier der Gedanke, daß heidnische Skep- 
sis und Oberbildung weniger als eine praktische Einstellung, 
wie sie im Gegensatz zu den sohulmäßig Gebildeten von den 
»gebildeten vertreten wird, den Mißerfolg der philosophi- 
schen Gottesbeweise darlegen und die eigentliche Weisheit 
erkennen können. Auch hier, wo von den heidnischen simpli- 
•es die Hede ist, kommt zum Ausdruck: Die wirk- 

lx °h Weisen sind die simpli ces> 

vo MOt±V dSr simplioitas religionis Christianae wird 
011 ertullian gegenüber den heidnischen simplices geltend 
gemacht, deren Bild in test. an. 1 gezeichnet ist. Sie wer- 
™ in ihrer sozialen S t ellung festgelegt. Bei den 

gio ! ren Schichten der Städte sind sie zu finden. Ihre Reli- 
^lositat scheint sich in Formeln des täglichen Sprachge- 
^ au chs auszudrucken und auf sie zu beschränken. Mehrfach 
° t hier da s Justin' sehe Motiv von der christlichen Re- 
^Sion als der 'einfachen' und 'menschlichen' Weltanschau- 
f lhr dUr2h ° Weim Tertullian einl S e solcher Redensarten an- 
Sen t! ” Gott eebe es "» " wenn es G °ttes Wille ist" - Äußerun- 
e s diS exlst entia dei. "Gott ist gütig", "Gott macht 
j ie WOil1 ’ aber der Mensch ist schlecht" _ Äußerungen Uber 
' Öatura dei. "Gott sieht alles", "ich empfehle es Gott", 
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"Gott wird es dir vergelten", "Gott wird zwischen uns rich- 
ten" - Äußerungen Uber die poteatas dei # "Ruhe seinen Ge- 
beinen und seiner Asche", "er möge sanft ruhen unter den 
Toten", "ait terra tibi levis (gravis)", "der Arne ist wohl 
aufgehoben" - Äußerungen über den Tod. Diese Kennzeichnung 
der Seele der heidnische* simplices läßt sich abrunden durch 
den Satz; "Haec testimonia animae quanto vera, tanto simpli- 
cia, quanto simplicia, tanto vulgaria, quanto vulgaria, tan- 



to commmia, quanto comanmia, tanto naturalia, quanto natu- 
ralia, tanto divina Den heidnischen simplices sagt der 



Apologet Tertullian, die heidnische Lehre von den Elementar- 
göttern, " quae communi omnium sensu et simplici coniectura 
deducta videatur", sei als "fanmanioria opinio" wertvoller 
als die Ansichten philosophischer Schulen oder als die Leh- 
ren der Philosophen selbe Auch hier erscheint der Be- 

griff der humanitas wie bei Justin, auch hier dieselbe Wert- 
schätzung des sensus publicus wie in den eben angeführten» 
Stellen. 



2 «__Der ungebildete Christ al 3 solcher, ohne Hinblich auf 

den Philosophen 



Von den christlichen simplices gibt es, 30 sagt Ter- 
hillian an zwei Stellen, sehr viel, ja sogar der größte Teil 
^ Gläubigen besteht simplices : "Nam et /irulti rüdes et pleri- 
* Ue sua fide dubii et simplices plures, quos instrui, dirigi, 
oportebit 66 ^." "Simplices enim quique, ne dixerira 
: ttp ^ eatea et idiotae, quae maior semper credentium pars 



• Diese beiden Aussagen Tertullians sind ungemein 



1 ^htig f beweisen sie doch, daß noch im zweiten 



a ^ r hunder t die Mehrzahl der Chri 
3 t e a d'en wenig gebildeten Volks- 



; 
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greisen angehörte und daß die 
ffie i8toii Gläubigen ihrer Glaubens- 
jjßltung nach eben siraplice 3 wä- 
re n 3 Wie wenig war also der Boden für die Aufnahme der 
alexandr in! 3chen Gnosis vorbereitet! Man könnte einwenden, 
daß dies nur für das Christentum der afrikanischen Gemein- 
den gelte. Aber dagegen spricht, daß gerade die Nähe Roms, 
das zentraler Ausstrahlungsort für alle Arten menschlicher 
und christlicher Bildung war, sowie die Nähe des alten Kul- 
turbodens Sizilien auch und gerade auf die Christen in Afri- 
ka hätte einwirken können. Außerdem stand der nordafrikani- 
sche Raum und libyien mit den übrigen Weltreichteilen als 
1 Kornkammer Roms*, was er noch immer war, in steter Verbin- 
dung, Wie sollten gerade da die afrikanischen Christen im 
Durchschnitt weniger gut gebildet sein als ihre Glaubensbrü- 
der in Palästina, Syrien, Lyon oder anderswo? Noch in viel 
späterer Zeit wird aus den christlichen Gemeinden des syri- 
schen und arabischen Raums durch vielfältige literarische 
Funde, etwa durch Tatian oder Afrahat, bewiesen, daß die dorti- 
ge kleinasiatische Form des Christentums auf einer minder 
entwickelten Stufe stand. Und ebenso wird uns aus der Zeit 
der großen ökumenischen Konzilien berichtet, daß oft nur die 
wenigsten Bisdhöfe schreiben und lesen konnten. 

Tertullians Ziel ist es, die simplices zu unterweisen 
Uuae instrui, dirigi, muniri oportebit; de r*s. 2.). Die 
Schrift "de baptismo" ist neben der Belehrung der Katechume- 
031 direkt zur Hebung des Glaubens der simplices bestimmt, 
d0 rer nämlich, "qui simpliciter credidisse, contenti non 
ex Ploratis rationibus traditionem intemplatam probabilem 
f iden per imperitiam portant 68 ^." Die Unterweisung ist aus 
ZWei Gründen nötig: Die simplices haben nicht die Grunde 
- er ihnen überlieferten Lehre erforscht. Sie können dann 
ne Ueicht nicht klar sagen - etwa in der Verteidigung ihres 
Rauhens warum sie die heidnische Philosophie oder häre- 
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tisch e, hzw. gnoatlsche Lehren ablehnen. Der zweite Grund 
bängt mit dem ersten zusammen: Ihr Glaube ist zwar gut und 
recht, aber er lat nooh nicht 'versucht' worden. Er könnte 
aber versucht werden, und dann wäre die Ratlosigkeit groß, 
da die simplices zur Verteidigung kein geistiges Rüstzeug 

besitzen« 

Vexm Tertullian sagt, infolge der Unkenntnis sei der 
Glaube der simplices unversucht geblieben, so gibt er ei- 
gentlich durch die Forderung einer vermehrten Unterweisung 
die Waffe wieder aus der Hand. Denn im Grunde sollte er 
doch froh sein, daß die Gegner seine simplices einer Wer- 
bung nicht für würdig erachten, eben weil sie ein so gro- 
ßes Maß an allgemeiner Unkenntnis besitzen, weil sie wirkliche 
idiotai sind, d.h. Laien auf jedem Gebiet, denen das Chri- 
stentum Religion der Tat bestenfalls, jedoch nicht Gnosis 
ist! Diese logische Inkonsequenz ist aber dem in allen Sät- 
teln griechisch-römischer Weisheit gerechten Apologeten nicht 
zu verübeln, in dem bei aller Hockhaltung der simplicitas 
iu jeder Form doch der Wunsch lebt, möglichst viele Christen 
iu möglichst passender Weise zu festigen und vor schädigen- 
den Einflüssen zu bewahren« Sicher hat auch er gegen einen 
geistigen Hochmut in seinem Inneren anzukämpfen gehabt, gera- 
de weil er so umfassend gebildet und doch einer Stufung der 
Christen in Vollkommene und Unvollkommene abhold war wie nur 
1 * einer« Das geht auch aus Stellen hervor, wo er anschei- 
n end in herabsetzender Form von dem Glauben der simplices 
8 Pricht und bald darauf sagt, seine Sätze seien nicht als 
Spitzfindigkeiten zu verstehen: "ne quis argutari nos pot- 
est 9 M* An der betreffenden Stelle gebraucht er sogar den 
komparativ von Simplex und spricht von einer eimplicior 
*ldes 7 °) 
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«hwäohen di« Bedeutung der Auferstehung ... zu einer 
bloß bildlichen ab, indem sie behaupten, dafl auch das Ster- 
ben nur geistig zu verstehen sei 72 >.' Deshalb weist er nach, 
dßi die Propheten keineswegs alles nur in Bildern verkündigt 
haben. Sie haben vielmehr "in utramque speolsm" geredet 72 ^, 
Dennooh überwiegen diejenigen ihrer Aussprüche (plures vo- 
oes eorum), die "»udae et simpliees et ab omni allegoriae 
nubilo purae" sind . "Ita semper nee in omnlbus allegoriea 
f0I 75) e8t proplietioi aloquii, aed interdum et ln quibua- 
dam ." Diese die buchstäbliche Auslegung verteidigenden 
Worte sind also auch zum Verständnis der vorhin zitierten 
Stelle aus de speot. 3 zu berücksichtigen. Die Formel für 
den praktischen Gebrauch ist: "Res in litteris tenentur, ut 
litterae in rebus leguntur 76 

Es stehen sich also im Grunde der schliohte Bibelchrist 
und der gelehrte Apologet gegenüber. Der simpler als Vertre- 
ter dieses schlichten Bibelehristentums besteht noch immer 
auf dem literal-Sinn zu einer Zeit, da die allegorische Aus- 
legung bereits weite Kreise in ihren Bann gezogen hatte, 
lertullian hatte als magister simplieiorum anf der anderen 
Seite die Theologie zu rechtfertigen, die längst nicht mehr 
die Schrift wörtlioh verstand, sondern hinter dem wörtlichen 
Sinn einen höheren und tieferen Verstand suchte. So kann 
man schon Tertullian einen 'kirchlichen Gnostiker' nennen. 

Er war es allerdings nicht in offensichtlicher Art wie die 
großen Alexandriner, sondern versteckter. Man könnte bei 
ihm von verkappter Gnosis reden. Fs ist be- 
zeichnend, daß dies gelegentlich der Behandlung hermeneuti- 
®oher Fragen offenkundig wird. In der Tat ist die G e - 
8 °hiohte der Hermeneutik in wei- 
testen Teilen eine Geschichte 
3 e r simpliees. Dies könnte für Jeden Zeitab- 
•ehnitt der Kirchengeschichte nachgewiesen werden. 

tertullian will den Glauben der simpliees vervollkomm- 
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neu. Er will es schon aus dem Grunde, weil er weiß, daß 
dies er Glaube der simplices (oder der •rüdes* , *fide du« 
bii* ) 1* öe^öhr ist, von den Häretikern und häretischen 
Gnostikern in Verwirrung gebracht zu werden, besonders hin- 
sichtlich der unio divinitatis 78 \ in zweierlei Hinsicht 
soheint ihm der Glaube der simplices an die unio divinita- 
tis gefährdet: 

*• durch negata oarnis resurrectione seitens der Häre- 
tiker 79) , 

b# simplices • • • expavescunt, quod oikonomiam rnune- 
rum et dispositionein trinltatis divisionem praesumunt 
unitatis 80 '. 

a# JDtLsj B^plJLoeajdhBteh hin8iohtlich__; l^res >- Gl i aub t en£ an^ 
die Anfersteh u^ des lUeiBchea in S chu t s_ /g£n £mmen f belehrt 
xad zum Kampf gegen die Häretiker gerüstet werden« Diese ar- 
beiten aber mit Gemeinbegriffen (communibus), für die jeder 
nur allzu leicht empfänglich ist und durch die auch die 
wohlgegründete Ansicht der kirchlichen Lehrer selbst wankend 
gemacht wird: "Igitur quoniam et rüdes quique de communibus 
adhuc sensibus sapiunt et dubll et simplloes per eosdem sen- 
8U8 denuo Inquietantur et ublque in primis iste in nos ariea 
temperatur, quo oarnis condlcio .quassatur, neoessarlo et 
noble oarnis priaum oondicio raunietur 81 Die Häretiker 
fangen an "de eommunione favorablll sensuum Diese All- 

gerne Inbegriffe, wie z.B. die Unsterblichkeit der Seele, das 
Blehteramt Gottes, Ausdrücke wie "tot lat tot", "nach dem 
Tode ist alles aus" 85 ^» die sie sogar mit den Heiden gemein 
**aben, besteohen durch ihre "eimpllcitas • < • compasslo 
«ententiarum et famillarltas opinionum" 84 '. Ihre Qemain- 
v 8ratändlicbkeit Jedooh ist nicht ein Zeichen für ihre Zu- 
verlässigkeit, da "ratlo autem divlna in medulla est, non 
super fiele , et pleruznque aemula manlfestis ." 

Ln Prinzip gesehen steht hier eine von den Häretikern 
de a simplloes gegenüber angewandte aimplicitas der häreti- 



- 112 - 



sehen Lehre gegen die simplicitas der Lehre Christi» Beide, 
der Apologet und der Häretiker, begegnen sieh auf gleicher 
Ebene. Für Tertulllan gilt es, das Prinzip der simplieitae, 
das er überall verteidigt, zu retten gegen einen ö egner, 
dessen Überheblichkeit gegen die simplices sattsam bekannt 
ist. Von vornherein hat sich jedoch der Gegner eine günsti- 
ge Position gesichert, und Tertulllan ist in die Verteidi- 
gung gedrängt* "Der göttliche Gedanke aber", so gibt er 
zu, # Wohnt in der Tiefe und ist oftmals dem Augenschein 
gerade entgegengesetzt« " Tertntllian argumentiert deshalb 
ZUII ^ C ^86 ) XL ^ ^ er simplicitas (= uniformitas) von Seele und 
Tdrper weshalb Lohn und Strafe auch von beiden gemein- 
sam getragen werden müssen; Zur Körperlichkeit der Seele 
bekennt er sich gegenüber folgender Ansicht auch der simpli- 
ciores oder des vulguss "Simplioior quisque fautor senten- 
tiae nostrae putabit camem etiam idoiroo repraeaentandam 
esse iudico, quia aliter anima non capiat passionem 
tormenti seu refrigerii, utpote incorporalis* Hoc enim 
vulgus existimat. Nos autem an Imam corporalem et hic profi - 
temur 8 ^*" So geht er dann zum Sohriftbeweis über« Alle 
Arten von Schrift st eilen, Wallegorieae argumenta re rum et 
«implioes voces reaurrectionem carnis subradiunt" 88 ^. Die Auf- 
erstehung war also schon bekannt zur 2 eit Christi; und auch die 
Apostel haben sie nur ad gloriam Christi verkündet, "de 
cetero simplici et nota iam fide receptam sine ulla quali- 
ta *is quaestione 8 ^« " Und schließlich hat Christus selbst 
*°te nicht erweckt "ad simplicem ostentationem potestatis", 
8 °ndern "ad fidem potius sequestrandum reöurrectionis 90 ^ 

Der schlichte und einfältige Glaube hat die Auferstehung 
ö °hon längst geglaubt« Also ist es nichts wesentlich neues 
od ®r besonderes, wann diese fldes simpler reaurrectionis Jetat 
*** Christus bezogen wird« Hier hat Tertulllan mit Hilfe des 
Sc **iftbeweises den Gegner überwunden und gezeigt, daß der 
Scheinend »hohe* und unfaßbare Glaube In Wirklichkeit . 
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schon durch den "schlichten und allgemeinen Glauben bereits 
angenommen * ist • 

b. J Denj Bi^lic^sjnußj dle w ltoeht vor einer 55err£iäamg_ 
der giio a div^iitatia c j5enonmen werden^ "Numerus scandaliiet 
trinitatis quasi oonnezae in unitate simplioi 91 ^" Diese 
Worte richtet Tertullian an Praxeas und die "vanissimi Mo- 
narohiani^ 2 ^« Die ganze Schrift adversus Praxeam ist im 
Grunde ein Beweis der Trinität gegen monarohianiache Gedan- 
kengänge. Ober Tertulllans trlnitariache Auffassungen ist 
ausführlich von Loofs 9 ^ und Maehols 9 ^ gehandelt worden, so 
daß hier nur kurz darauf eingegangen su werden braucht. 

Spiritus und sermo werden von Tertullian nicht als 
swei Größen auf gefaßt, die einander gegenübergestellt wer- 
den können, sondern als swei Seiten ein und derselben Person. 
Daher er bald von spiritus, bald von sermo reden und 
doch dasselbe im Auge haben. W. Mao holz nennt diese Denk- 
weise im Anschluß an Loofs 99 ^ "binitarisch*, da sermo als 
Logos und spiritus als spiritus Banotus gedaoht werden. Bis 
so? Auferstehung sind Geist und präezlstenter Gottessohn 
nur eine göttliche Person. Durch die Gleichsetzung von sermo 
und spiritus mit Logos und spiritus sanotus ist ja ein be- 
sonderer Heiliger Geist neben dem Logos, der Christus ist, 
unnötig geworden 96 )« Die oeconomia Gottes, von der Tertul- 
lian über *11 in adv. Prax. spricht, beginnt erst mit der 
tttfa rstehon g Christi« daher kann man erst dann von einer 
tertia persona reden 9T \ Eigenartig ist die Lehre von dem 
destincte agere der beiden Naturen Christi 98 \ Christus 
®aflte zur Erlösung der Menschheit wirkliches Fleisch anneh- 
®«a") sowie eine menschliche Seele 100 • Doch die beiden 
Substanzen der Göttlichkeit und der Menschlichkeit, von 
dene n die letztere wieder in die leibliche und seelische 
Stillt 101 \ schließen sich in einer Person sur Einheit 
lammen 1 02 5 . Aber jede der beiden Naturen behält ihre ei- 
ßantümliohe Art bei und handelt für sich 10 ". Auf Grund 
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dieses "distincte agere" gilt das leiden und Sterben nur 
von der menschlichen Substanz, während das göttliche Wort 
nicht leidensfähig ist. 

Gegen die Behauptung des "idiotes qulaque aut perver- 
sus", leute, die sagen, der Satz alium esse patrem et alium 
filium et alium spiritum" drücke eine diversitas, die di- 
versitas aber wiederum die separatio patrio et filii et Spi- 
ritus sancti aus 10 ^, wendet Tertullian ein, diese A ns- 
drucksweise werde nur notgedrungen (neceesitate ) von ihm an* 
gewandt, da die 'Monarchie* zum Schaden der 'Ökonomie* zu 
sehr begünstigt werde. Sohn und Vater seien jedoch getrennt 
"non tarnen diversitate, sed distributione, nee divisione 
alium, sed distinctione, qua non sint idem pater et filiua, 
vel modulo alius ab alio. -Tater enlm tota substantia est, 
filius vero derivatio totius et portio 105 ^." Die Ökonomie, 
von der Tertullian hier spricht, besteht aber darin, daß 
"unici dei sit filius, sermo ipsius, qui ex ipso proeesaerlt, 
per quem omnia facta sunt^ 0 ^." Ihr Geheimnis Ist, daß die 
unitas in die trinitas zerlegt wird und daß von drei Perso- 
nen gesprochen wird, jedoch "tres non statu, sed gradu, nee 
substantia, sed forma, nec potestate, sed specie, unious 
autem substantlae et unius Status et unius potestatis, qula 
unius deus, ex quo et gradus ist! et formae et specles in 
nomine patris et filii et spiritus sancti deputantur 10 ^. " 

Dieser komplizierten lehre von der Ökonomie gegenüber 
standen die »simplices, ne dixerim imprudentes et idiotae, 

Wae maior semper credentium pars est 0 )n verständnislos da. 
J a, sie erschrecken (expavescunt) sogar vor ihr. Folgende 
Anschauungen läßt adv. Prax 0 3 erkennen s 

§£ÜS.r Einwand der simplices« Die regula fidel ist verletzt, 
von den-pluribus düs saeeuli ad unicum et verum deum 

^ansfert." 

^tnina«. g» ow ^nnnirt ; Die simplices sehen nicht ein, daß 
*•» Gott zwar im Glauben als einzigen fassen muß, aber eben 
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in seiner Ökonomie. 

Zweiter Elnwand der s implloes t "Ntunerua et (llspoeltlo eunt 
divisio trinitatis." 

Tertulllans Standpunkt: Die Einheit läßt ja die Dreiheit aus 
aioh selber hervorgehen. Daher wird die Einheit duroh die 
Dreiheit nioht aufgelöst, sondern vielmehr verwaltet (ad- 
ninistretur ). 

Dritter Elnwand der simp lices; "Duos et tres del praedicarl. " 
Tertulllans Standpunkt s Auohdie Einheit f ühr t bei grundlo- 
ser Einschränkung sur Häresie. Die Dreiheit enthält also, 
wenn sie richtig verstanden wird, die Wahrheit. 

Standpunkt der simplioes : "Monarehiam tenemus 109 ^." 

Tertulllans Elnwand : Das Wort 'Monarchie' schließt nicht 
aus, daß der, dem sie zukommt, einen Sohn hat, daß er eich 
selbst zum Sohn gemacht habe oder daß er seine Monarchie 
verwalten lasse (administrare J perquos vellt* Auch der Spi- 
ritus ist abgeleitet a patre per fillum. ”M a 1 o t e 
a & sensum rel quam ad sonum voca- 
tuii exereeaa", so ruft er dem Simplex zu* 10 ^. 

Dieser wiohtige Elnwand richtet sioh also wiederum g e- 
Ken eine allzu buchstäbliche 
Auslegung eines biblischen Ge- 
mäkene . 

Die ganze Entgegnung des Apologeten läuft darauf hin- 
a ua, daß die schlichten Gläubigen wieder einmal alles zu 
^Örtlioh nehmen, anstatt an den tiefen, eigentlichen Sinn 
der Worte zu denken. Er sd hiebt ihnen unter, die thaologi- 
8 °he Begründung ihrer Einwände sei auf dem Boden der mo- 
Aftrehianischen Sekte des Praxeas gewaohsen. Die simplioes 
® 3 «en sich wohl von dem Wort 'monarchia', das von den An- 
häa «em des Praxeas groß geschrieben wurde, angezogen ge- 
^It haben. Sie lebten ja in der Monarchie des römischen 
R ®iches, die unter der Leitung deB allgewaltigen Impera- 
tor “ »tand. Es war ihnen gelehrt worden, Gott eel noch viel 
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mächtiger an Gewalt als der Kaiser, Sie kannten den Begriff 
der 'Bonarohla' also aus dem leben des Alltags, mußten von 
dort aus zwangsläufig auf die ihnen verkündigte monarohia 
Gottes schließen und zu dem Ergebnis kommen i Wenn der Kaiser 
ein© einheitliche Person ist, so muß auch Gott nur eine ein- 
zig© Person sein! Außerdem hatten sie natürlich immer den 
Polytheismus der heidnischen Religion im Auge« Tertulllan 
flüchtet sich in die Allegorie* Er bringt volkstümliche Ver- 
gleiche von Sonne und Strahl, Quelle und Bach 9 Wurzel und 
Schößling: sie sind zwei Formen, hängen aber doch zusammen: 
"Igitur secundum horum exemplum profitier me duos dicere 
deum et sermonem eins, patrem et filium ipsius 11 1 K * Der 
Geist ist aber wie das aus dem Strahl der Sonne hervorge- 
hende Licht flämischen , wie der Fluß oder wie die Früchts 
"Hihll tarnen a matrioe alienatur, a qua proprietates suas 
ducit* Ita trinitas per oonsertas et connezos gradus a pa» 
tre deeurrens et monarchia nihil obstrepit et oikonomla sta- 
tum protegit^ Die Belehrung der simplices und der Mo- 
narchianer geht also letztlich ine ins. Deutlich ist zu er- 
kennen, daß eine Art Gnosis dem Apologeten die Mittel zur 
Belehrung der simplices an die Hand gibt* Diese Gnosis ist 
aber als kirchliche Gnosis zu charakterisieren* 



2» Die simplices als Vorbild fegen die außerkirchlicha 

Gnosis * 

In der Schrift "soorpiace" kämpft Tertulllan gegen 
Gnostiker, die das Martyrium als von Gott nicht gefordert 
^stellen und verteidigt damit zugleich die simplices. Die 
^oatiker wissen, daß die schlichten Gläubigen schwach 
* e *den f wean Glaube im geeigneten Moment in Frage ge- 
eilt wird: "Nam quod seiant multos simplices ac rüdes tum 
plerosque y.ro ln ventnm et ei plaouerlt ChrlBtl- 



ggoi, numquam magis adeundoa sapiunt , quam cum aditus ani- 
mft e formido laxavit^^." Ihre Verführung der aimplices 
arbeitet mit den Sätsent "Daß sohuldloae Deute sich so et° 
was gefallen lassen müssen”, "der Tod dieser Leute ist 
Eweofclos" oder "aed neaciunt aimplices animae, quid quomo- 
do scriptum eit, ubi et quando et coram quibus oonfitendum, 
n i»l qnod nee slmplioitaa ista, sed vanlt&s, immo dement ia 
pro dao mori, ut qui me salvum faciat ’* „ * Die Gnostiker, 
das ist der Sinn dieser Stelle, verstehen die Worte der 
Sohrift, in denen anm Festhalten am Bekenntnis und zum 
lartyrium auf gef ordert wird, im pneumatischen Sinne, wäh- 
rend die slmplioes als Pistlker nur den buchstäblichen Wort- 
laut berücksichtigen. Tertullian kann übrigens auch ein 
richtiges vom falschen llartyrium unterscheiden. So nennt 
er das llartyrium, mit dem Fraxeas prahlt, "eine bloß kurze 
Kerkerhaft" ( Simplex et breve oarceris taedium) 11 5 ^. Bei 
einem llartyrium handele es sich jedoch ln wirklich buch- 
stäbllchem Sinne um Kerker, Banden, Geißeln, Steinigung, 
Schwerter, Gerichtsverhandlungen usw. - ' - * Dies gehe ans 
den Briefen der Apostel hervor, die mit deren Blnt nieder- 
geschrieben seien. Von buchstäblicher Auslegung im Unter- 
schied zor allegorischen dürfe also hier keine Hede sein. 

In diesem Zusammenhang verwenden die Gnostiker nun 
Ut Io, 16 mit der These, wer die über das llartyrium sprechen- 
den Stellen der Apoatelbriefe wörtlich nehmen wolle, sei 
eine Simplex et solummodo columba, während ein Leser 

alt pneumatischem Verständnis als kluge Schlange zu gelten 
'wibe. Tertullian fragt nämliohs "Hüm ergo et apostolorum 
litterae mobiles? et nos usque qulque aimplices animae et 
»olummodo oolumbae libenter errantes? Credo vivendi cupidl- 
tat*j117). lgt Ht io, 16 nicht nur von Gnostikern in 
^em Sinne verwendet worden, sondern auch Tertullian hat ee 

111 "«ine Apologetik eingebaut. 

Ee wurde schon erwähnt, daß für Tertullian die Taube 



das animal Simplex et innocentiae ist^®^# Der Gedankengang, 
der ihm die Taube als Sinnbild der simplicitas besonders 
wertvoll macht, ist ders Eine Taube war göttlicher Friedens« 
herold nach der Sündflut, in Gestalt einer Taube kam der Hei 
lige Geist auf den Herrn bei der Taufe nieder« Wie sich die 
Taube nach der Sündflut auf das Erdreich niederließ, so 
läßt sie sich auch bei der Taufe der Christen auf das Erd- 
reich, d*h* das menschliche Fleisch, nieder % "Ideoque, 
'astete 1 , inquit, ' simplices sicut columbae 1 ; nec hoc qui« 
dem sine argumento praecedentes figurae 11 9 ^ # * t 

Der gleiche Gedankengang liegt an einer anderen Stelle 
vors "Columbae demonstrare Christum solita est, serpens est f 
serpens vero temptare; illa est a primordio divinae imaginis 
praeco * * * Abscondat itaque se serpens, quantum potest, 
totamque prudentiam in latebraruin ambagibus torqueat; alte 
babitet * • ♦ nostrae columbae etiam dornns Simplex, in edi- 
tis semper et apertis et ad lucem* amat figura spiritus 
sancti orientem, Christi figuram 1 2o K " 

Es muß hervorgehoben werden, daß Tertullian der simpli- 
citas und den Gedanken der simplices also einen eigenen 
Platz beläßt* Und nicht nur das; in dem Festhalten an einer 
schon Mt Io, 16 begründeten simplicitas heben sich die sim- 
plices weit über die außerkirchliche Gnosis hieraus« 

So stehen auf der einen Seite die simplices, auf der anderen 
Seite die unkirchlichen Gnostiker, die "tantummodo pruden- 
tes" 121 ^ Ihnen gesteht der Apologet ironisch das Recht zu, 
n icht alle, die zu ihnen kommen, in die "Fabeln und endlo- 
8ea Genealogien" einzuweihens "utique astute ut pudenda; 
°«terum inhumane, 3i honesta^^#" 

Doch Tertullian bleibt hierbei nicht stehen* Von der 
8l *Plioitas des schlichten Eibelchristentums führt ein Weg 
**** 8 implieitas sapiens, wie sie Mt Io, 16 zum Ausdruck 
kommt* 
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yon Weisheit un d Klugheit mit Taubeneinfalt 



A nie Verbin 



Ziel des Christen soll nach Tertullian eine saplentla 
sein, die aus der simplicitas hervorgeht* Sap* 1,1 und der 
Apostelbefehl, "wieder Kinder zu werden im Herrn", zeigen den 
Wegt wie üi® simplicitas sapiens zu erlangen ist: ^ln sim- 
plicitate quaerendi spectatur facies dei** Den Begriff der 
simplicitas sapiens und den synthetischen Begriff der simpli- 
citas quaerendi läßt folgende Stelle erkennen: "Oder 
wem wir dadurch, daß wir sinrplices sind, gleich insipien- 
tes werden, müssen dann nicht auch sie (d*h* die außer- 
kirehlichen Gnostiker), zu non simplices werden, weil sie 
sapientes sind? Die non simplices sind aber Bösewichte, so 
wie die non sapientes Toren sind* Da will ich dann lieber 
zu letzteren gezählt werden, wofern nämlich wmig zu wissen 
den Vorzug verdient vor schlechter wissen, irren besser ist 
als trügen. tfun sagt aber die Sophia, nicht die des Valen- 
tin, sondern die des Salomo, daß "in simplicitate quaerendi 
spectatur facies dei‘* Ferner waren es unmündige Kinder 
(infantes), die (um des Zeugnisses Christi willen) ihr Blut 
^Hingaben*. Soll ich etwa die, die ‘kreuzige ihn* schreien, 
pueros nennen? Nec pueri Infantes, id est simplices non 
erant* Auch befiehlt uns der Apostel, wieder ‘Kinder zu 
»erden in dem Herrn* , wie Kindern an Bosheit durch die 
simplicitas, so schließlich weise durch die sapientia. Ein 
W* alle Mal habe ich mich derjenigen Art (ordo) der Wels« 
keit geweiht 1 die aus der simplicitas hervorgeht . . . 

So wird die simplicitas, auch wenn sie allein steht, leioh- 
ter Imst ande sein, Gott zu erkennen und zu offenbaren* 2 4 
Zi el ist also auf jeden Fall die simplicitas. Anklänge an 
^oiache Ge danken sind vorhanden, wenn es heißt, dem Uanko 
zu wl ssen sei der Vorzug zu geben vor dem Manko 
Rechter zu wissen. Es soll und muß prudentes und sapien- 
tsa «eben. Aber die "tantummodo prudentes" müssen genau bo 
* te die sapientes zur Taubeneinfalt gelangen. "In aimplici- 




täte quaerendi" kann dies gelingen, llt 1o f l6 beweist, daß 
auch der Herr selbst die Synthese von Weisheit und Einfalt 
fordert: "Ideoque simplioes notamur apud illos, et hoc tan- 
tum, etiam domlno utramque iungente: f estote prudentes ut 
serpentes et simplioes siout columbae 1 ^ 2 ^." Das Wissen 
von diesen Dingen jedoch bedeutet schon für den katholi- 
schen Christen den Sieg Uber die unklrehllchen Gnostiker: 

H Et tarnen simplioes nos omnia scimus, Denique huno primum 

■J q C. \ 

cuneum congressionis armabimas 

Überblicken wir das in den letzten Abschnitten Gesagte, 
so läßt sich fast ein dramatischer Ablauf des Gedanken- 
ganges nachweisen: von der Darstellung der Einheit der See- 
le als Substanz Uber die Darstellung des bloß •einfach* 
Glaubenden und des ungebildeten Christen bis hin zum sim- 
pler, der nun nicht mehr mit einem Anflug von minderer 
Geiatesbegabung behaftet ist, sondern vielmehr fast ein 
heimlicher Gnostiker genannt werden kann. Es hat sich das be 
stätigt, was wir das • General thema* genannt haben: "Simplici 
tas veritatiB in medio est , virtus illi sua assistit, nihil 
suspioari licebit." 
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§ 15 



Jk« MJL ft, ? & ? f F t, M f ■ JtiULteJLM 

Tlt die Kitt« des zweiten Jahrhunderts Belohnen eich In- 
nerhalb der Kl rohe 1— er deutlicher s w e 1 Gruppen 
A, zwischen fundamentale Unterschiede bestehen» Die 

«ird dednreh charakterisiert» ä&fi sie dem Christentum 
universale Bedeutung nur dadurch geben au können glaubt» daß 
sie jphl 1 eao phl sehe Zeltaelmmgen alt der christlichen Tradi- 
tion verflicht . Vertreter dieser Gruppe sind vor allem die 
Theologen. Ihre Anstrengungen galten der Ausarbeitung der 
Christologie. In früheren Jahrsehnten hälfte man über den Sats 
* Christus» der Sohn Gottes” nicht weiter reflektiert (siehe 
Pliniusbrief ! YZ Br erhielt seinen religiösen Wert von der 
Praxis des Gebets her. Indem man nun aber» nicht sum gering- 
sten Teil aus der Wot heraus, dem Ansturm der auflerklrohll- 
ehen Gnosis su begegnen, dies Bekenntnis mythologisch su in- 
terpretieren begann und abstrakte metaphysische Auslegungen 
aawandte, trat en d-»» Belange der Praxis immer mehr zurück. 

Eine Schichtung «wischen denen, die die neuen Gedankengänge 
▼«traten oder verstanden , und solchen, die ihnen nicht folgen 
konnten, war deshalb so gut wie zwangsläufig, ja lag fast in 
1er H^tur der Dinge. Daß die metaphysisch unterbaute Xehre 
aor von ■ kleinen Teil der Gläubigen verstanden und be- 
saßt werden konnte, liegt auf der Hand. 

So ist auf der anderen Seite eine Gruppe entstanden, die 
Philosophischen Spekulationen als fremd und infolgedessen 
& 1» für den Glauben gefährlich ansah. Mindestens aber standen 
4l « ungebildeten und ungelehrten Massen der Christen als Ver- 
lor dieser »weiten Gruppe den Unternehmungen der philoso- 
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'“f 0..cbult.n SLiohglUtig gegenüber. Chrletus ,ar Ihn« 
der Erlbser-Oott de. neu« Glaubena, der auf de» oieub« « 
den Gott Israels erweBlw« rar. An diesen Christ». al. den 
Heitod richtet. « du C», ^ richtet. »» .ein. 

Hornmng* 

. BiC ^ 419 einen «^über, daß sie ln ihrem Glau, 

ben verdaitigt und mißverstanden morden, so bestand des An- 
liegen der anderen in der Sorge vor unnützen Spekulationen 
und ' m der Hervorhebung der Praxis der kirchlichen Frömmig- 
keit. Traten diese Leute gegen die logoslehre als genuin un- 
kirchlichen Einschub in das christliche Lehrgebäude auf, so 
konnten sieh die anderen auf die Autorität des Johanne sevan- 
geliums berufen. 



Zwischen beiden Gruppen stehen aber immer wieder Männer, 
die theologischen Weitblick genug besaßen, um hinter die Aus- 
einandersetzung der beiden Parteien zu leuchtes. oder die als 
l'änner der Kirche die Einheit durch Zurückgreifen auf älte- 
ste Traditionen unter Vermeidung von Synthesen herzustellen 
suchten. Zu Ihn en ist Irenaeus zu rechnen. 

Er erweist sich in seinem Bischofsamt als Hann der Klr- 
oae, der die Belange der slmplices zu vertreten, zu verstehen 
uad auch theologisch zu formen weiß. Hinter aller kirchlichen 
Spaltung sieht er als treibendes Uoment im letzten Grunde die 
Gnostiker stehen. Sie bringen die Unruhe in die Reihen der 
siaplices: "Wie Ratgeber leiten sie durch kunstvolle Worte 
äle simpliciores auf den Weg des Suchens und stürzen sie rat- 
los ins Verderben, bis diese zur Gottlosigkeit und Lästerung 
«egen den Welterbauer gelangt sind und die lüge von der 
Mehrheit nicht mehr zu unterscheiden vermögen 1 ^." In Vertei- 
digung von Vorwürfen kirchlicher Gebildeter oder auch der 
Gnostiker, die sich an dem der Sprache der slmplices 

ließen, sagt er: "Die diesen Glauben ohne Schrift angenommen 
sind hinsichtlich unserer Sprache zwar Barbaren, in 
betracht ihrer Gesinnung, ihrer Bräuche und ihres Lebens- 
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wandeis freilich wegen ihres Glaubens höchst weise und Gott 
wohlgefällig, da sie in aller Gerechtigkeit, Keuschheit und 
Weisheit wandeln • " Br rechnete sich selbst zu denen, die 
nur einer simpler und idiotica oratio 
mächtig waren: "Du darfst jedoch bei uns, die wir unter den 
Kelten weilen und uns zumeist mit der barbarischen Sprache 
abmühen, weder die K u n st der Hede suchen, die wir nicht ge«» 
lernt, noch die Kraft des schriftlichen Ausdrucks, den wir 
nicht geübt haben, noch schöne Redewendungen oder Dialek- 
tik, die wir nicht verstehen« Aber was wir simpler und vere 
und idiotice an dich in liebe geschrieben, das wirst du mit LMe 
aufnehmen und in dir wachsen lassen, indem du, der du begabter 
bist als wir, es wie Samenkörner ufL Anffinge vm ins empfängst - ^ / . lf 

Von grundsätzlicher Bedeutung ist nun, daß X r e n a e - 
us, ähnlich wie Tertullian, die 
simplices als solche versteht, 
deren Glauben an die regula fidei 
gebunden ist'« In klaren, an die Adresse der Gnosti- 
ker gerichteten Worten spricht er es aus, daß die simplicitas 
hnmer den Vor zug habe vor einer Haltung, die sich lediglich 
durch blutleere Spekulationen und angemaßte Weisheit auszeich- 
ae: "Besser ist es also und nützlicher, als idiotes und par- 
vua scientes zu bestehen und durch die liebe Gott nahe zu 
kommen, als sich für gelehrt zu halten und bei vieler Erfah- 
rung als ein Gotteslästerer erfunden zu werden, der sich ei« 
anderen Gott-Vater gemacht hat. Darum ruf t der Hl. Paulus: 
Wissenschaft bläht auf, liebe erbaut V • ♦ Auf falsche Wis- 
senschaft ? . . sich gründenden Dünkel will er treffen . . . 
B esser ist es also, wie ich gesagt habe, wenn einer gar nichts 
We lö, nicht eine einzige Ursache der ersohaffenen Dinge kennt, 
ab «r Im Glauben an Gott und seine liebe verharrt, als wenn 
er t durch soge nann te Wissenschaft aufgeblasen, von der liebe 
* bf ällt, die den Menschen lebendig macht. Besser ist 
e 8 > nichts anderes zu kennen als 
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jesum Christum, der für uns ge- 
kreuzigt ist, als durch spitzfin- 
dige Untersuchungen und Haarspal- 
tereien in Gottlosigkeit zu ver- 
fallen Irenaeus nimmt Abstand von der Mode der Gno- 
stiker und der durch sie angekränkelten Christen, mit Hilfe 
von klugen und menschlichen Analogien in das Geheim- 
nis der göttlichen Zeugung Klarheit zu bringen; «Wenn aber je- 

so der Sohn vom Vater hervor- 

gebracht? dann antworten wir ihm: Seine Emanation oder Geburt 
oder Ansspreehang oder Eröffnung oder wie man immer seine unaus- 
sprechliche Geburt nennen möge, weiß niemand, weder llareion, 
noch Val entinus, noch Satuminus, nooh Basilides, aoeli.di® 

Engel oder Pürsten und Herrschaften, sondern nur der Vater, 
ut E ® hervorbraohte, und der Sohn, der gezeugt wurde"* 

Während bei den Apologeten die regula fidel 
nur zuweilen am Rande sichtbar wird, steht sie bei 
Jrenaeus im Vordergrund. Die spekulati- 
ven Konstruktionen der Apologeten kommen nur einem relativ 
kleinen Kreis von Gebildeten zugute. Irenaeus hat eine prak- 
tisch, kirchlich ausgerichtete Frömmigkeit} er geht 
v °a der Erlösung aus. Hierin be- 
*ttfart er sieh aber mit den s i m p l i _ 

0 e 8 • Er versteht sie im Sinne Jesu als die 'Armen im Gei- 
ste ' (wenn auch dies Wort nicht in solchem Zusammenhang bei 
auftaueht), als die schlicht und einfach Glaubenden. 

J S8ua Christus, der Gekzeuiigte" - das ist das Bekenntnis, das 
, 6a 8i »Plices zur Richtschnur gemacht wird. An dies Bekenntnis 
^glauben , genauso wie man an die Schrift 
B1 aubt * Barüb erhinaus ist alles andere unwichtig, das Bekennt- 
G “ ge »Ügt für sich selbst. Dieser i’ Statik des 
t a u b e n s * ist die von Clsmens und Qrigenes entwickel- 
Dynamik des Glaubens* sehärfstens 

‘Sagengesetzt. 
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Der Simplex ist also der Christ des Bekenntnisses sowie 
$es schlichten and einfachen Glaubens. Auf diesem Standpunkt 
steht, das ist wichtig hervorzuheben, der Bischof 
Irenaeus. Die Apologeten waren, von Theophilus von Antiochien 
und dem das Amt eines Presbyters versehenden Tertullian abge- 
sehen, laien. Christentum ist dem M«wn der Kirche ln erster 
Linie nicht theologische lehre, sondern lebendiger Glaube. 

Ihm steht mehr die Kirche als ühiversalinstrument zur Rettung 
des Menschengeschlechts vor Augen« innerhalb der Gemeinde aber 
geht es ihm um Einigkeit und Einheit der 
Meinungen . Dieses a'cei vlrd ln immer stärkerem 11a Be 
durch das unversöhnliche Nebeneinander der beiden Gruppen, 
simplices und Gebildete, gefährdet. 

Am auffälligsten zeichnet sich dies ln Rom ab« Es sollen 
nun hier nicht die Auseinandersetzungen zwischen llonarchia- 
nern und logostheologen geschildert werden - denn im letzten 
Grunde ist dieser Kampf so gut wie identisch mit den eben 
angeführten Gegensätzlichkeiten, wenigstens ln ihrer Endphase! 
Der in Rom herrschende monarchische Episkopat war an der Ein- 
heit der Kirohe interessiert, die er zusamnen mit den almpll- 
ces durch die überall aufflackeraden theologischen Auseinan- 
dersetzungen über die christologische Frage gefährdet sah. 
Außerdem erkannte wohl die Kirdhenleitung, daß hinter den 
beiden Richtungen des Monarchianlsmus philosophische Schulen 
staadens Hinter dem Modalismus die stoische und hinter dem 
Daoismus die aristotelische Philosophie. 

Daß aber auch die armen und ungebildeten Klassen Roms 
bereits stark in alle nur möglichen Auseinandersetzungen ein- 
Kespannt waren, geht aus den Äußerungen Hippolyts 
bervor, ln denen es heißt, die idiotai würden durch Leute „ 

86 täuscht, die vorgäben, in die Zukunft zu sehauefi^ oder aus 
d ® ae » ersichtlich wird, daß "die sonst mit der apostolischen 
Ira diti on übereinstimmenden" idiotai sogar in der Frage des 
stertermlns Partei ergriffen hätten • 
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Auf die Streitigkeiten, die unter dem Nachfolger Viktore 
zwischen Monarohlanern der modalistieohen Richtung de« Noet, 
Kylgonus und dea Kleomenea und den Logoetheologen, vertreten 

len Piesbyter Hippolyt, tobten, soll nicht weiter elngo- 
gangen werden. Der Bischof dieser Zeit, Zephyrin , 
erweckt jedoch besonderes Interesse. Sein Verhalten bei. Ent- 
scheidungen der Lehre beweist mit ziemlicher Sicherheit, daß 
er zu den simplioes zu zählen ist. Unsere Quelle ist aller- 
dings Hippolyt, der als gehässig schreibender Theologe 
bekannt ist. Seine Schilderung dea Zephyrin ist ähnlich der 
von Euseb wiedergegebenen Darstellung des Synodalbriefa der 
antiochenischen Synode, die Paul von Samosata verurteilte, 
ja ähnelt ihr geradezu frappierend 8 ^. 

Zunächst ist darauf hinzuweisen, daß Hippolyt dem Wort 
idiotes einen durchaus unterwertigen Beigeschmack anhängt. 

Teils spricht er ln bemitleidendem Tone von den idiotal, so 
daß man denken könnte, er wolle sie in Schutz nehmen (ref. 

M3, vgl. die eben zitierte Stelle), teile hebt er hervor, 
daß die idiotai mit der apostolischen Tradition übereinstira- 
mea (ref. 8,18, vgl. die zitierte Stelle)'. Aber dies sind 
a uoh die einzigen Äußerungen Hippolyts, die eine positive 
Wertung der idiotai erkennen lassen. Anders klingt es, wenn 
6r von dem idiotes Zephyrin spricht. Er schreibt: "Zephyrin, 

• • . ein idiotes, ein naoh schmutzigem Gewinn gehender Mann, 
ließ 8 ich durch Geldspenden gewinnen, denjenigen, die oich 
^ dhn wandten, zu gestatten, des Kleomenes Schüler zu werden; 
J a * mit der Zeit fand er selbst Geschmack an dieser Lehre und 
Sab aioh mit ihr ab ^ " " Zephyr in , einen idiotes und un- 
® eb ildeten Mann, der die kirchlichen Verordnungen nicht kann- 
e » ^schenken zugänglich und geldgierig war, brachte er 
^Hiatus), wozu er wollte ( e’y ) l0 ^.» Frap- 

^ er end ist die Ähnlichkeit der Vorwürfe, die man Zephyrin 
^ Paul von Samosata entgegenhält, deshalb, well beide mo- 
tQ hianische Anschauungen vertraten und beide von ausgespro- 
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ebenen logostheologen angegriffen wurden. Beide sind aber 
auch die einzigen Monarch! aner von Rang, die auf einem Bi- 
schofs stuhl gesessen haben. Und beide haben ein innerlich be- 
gründetes Interesse an den simplices gehabt. 

Daß Zephyrin ungebildet gewesen, die kirchlichen Verord- 
nungen nicht gekannt zu haben und finanziell nicht gut ge- 
stellt gewesen zu sein scheint, besagt zumindest, daß er aus 
ärmeren Volkskreisen stammte, in denen auch der Großteil der 
simplices zu suchen ist, kann natürlich aber auch lediglich 
Verleumdung sein. 

Wichtiger aber ist, daß ihn Hippolyt einen idiotes 
nennt an einer Stelle, die den bekannten und von Harnack "die 
älteste dogmatische Erklärung eines römischen Bischofs" 1 ^ge- 
nannten Worten Zephyrins „vorausgeht: "Ich kenne nur einen 
Gott Jesus Christas und außer ihm keinen anderen 12 ^." Einen 
idiotes (»Simplex) nennt ihn Hippolyt also deshalb, was auch 
Harnack 1 ^ vermutet, weil Zephyrin mit dieser Erklärung Hypo- 
stasenchristologie und damit Pneuma-, Logos- und Sohnes Speku- 
lation ablehnte. Anstelle von Spekulationen wird hier der ge- 
schichtliche und gekreuzigte Jesus Christus als der schlcht- 
hin eine Gott hingestellt. Zephyrin ließ damit, wie Har- 
aack urteilt, den Streit um Vater und Sohn, Logos und Pneuma 
a ^f sich beruhen und begab sich bewußt auf den Boden des von 
den simplices se it jeher vertretenen Bekenntnisses ■ v-ovf 
«tj c&eoj- «•. Harnack schließt mit Recht: Es hat im 
Gelten Jahrhunde rt eine verbreitete und entschlossene Uber- 
2e hgung gegeben, die sich in der Gottesfrage ganz auf den im 
heisch erschienenen Jesus Christus stellte und jede Speku- 
lation Uber das Verhältnis Gottes uml Christi mit dem Satz 
^schnitt: Jesus Christus ist der eif . Sie (die Noe- 

Uaaer älterer Stufe und Zephyrin) waren also Modalisten und 
*' arsa es doch nicht, weil sie die Fragestellung überhaupt 

anerkannten 14 '." Mit dem Vorwurf , Zephyrin sei ein idio- 
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tea, " iU Hippolyt dem römischen Bischof nicht einfach ein 
Schimpfwort entgegenschleudern, wie man annehmen könnte, 
sondern er will ihn einer bestimmten Gemeinde schiebt zuwei- 
sen, will ihn 'klassifizieren'';' 

Zephyrin kam in seiner Erklärung den Wünschen der simpli- 
oea selbstverständlich am nächsten. Daß er aber so entschied 
und nicht anders, liegt nioht nur daran, daß er innerlich den 
simplices nahestand. Es war der Weg, der um der Einhe it der 
Drehe willen der gebotenste schien. Ein ffeg, der die spekula- 
tiven logostheologen brüskierte und zur Zusammenarbeit mit den 
simplices führte'." Allerdings zeigte. die nächste Zukunft bereits, 

, daß die Maoht der Gelehrten stärker war. Die Theologie 
war eben doch inzwischen weitergelaufen. Auf ihrem Weg durch 
die Zeit nahm sie die Weisheit der Welt mit in sich auf, um 
durch sie hinter das Geheimnis der Trinität zu kommen. Die Freu- 
de an eben gewonnenen Einsichten war viel zu groß, als daß man 
sich um altmodische Ansichten kleiner heute kümmern konnte. 

Fortan stehen die simplices mit ihrer Frömmigkeit am Rande der 
lehrhaften Ause±nander8etzungeri , ; , 

Ratte Irenaeus noch das Bekennt- 
nis uhd den bloßen Glauben über die 
Geologie gestellt, so rückte Hip. 
p °lyt schon die Theologie vor das 
Be henntnis7 Die simplicitas fidel 
d 1 9 bis dahin Ideal war, hat den 
^ u lminationspunkt ihres Wertes in 
^®r offiziellen Eirohe bereits ü- 
^rsohrltten. Von Jetzt ab stellt 
Theologie ihre Ansprüche. ließ man 
8 her den Simplex als Christen des Bekenntnisses gelten und 
eine Statik des Gflaubens, so wurde nun dem Simplex die 
^^öatwieklnng zur Pflicht gemacht. Es taucht also mit die- 
, r Äderung nach Dynamik des Glaubens der Begriff des 
* n °sti8ier enden Simplex' «f, der mit 
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I 

Clemens auf seinem Höhepunkt anlangt, während Origenes wio- 
der schichtet. Dadurch aber, daß die Alexandriner keineswegs 
den Simplex vernachlässigten, sondern die von £ ne.m hochge- 
schätzte regula fidei und den bloßen Glauben zum Ausgangs- 
punkt ihrer dynamischen Lehre machen, erweisen sie sich als 
Männer der Kirohe, als 'kirchliche Gnostiker'. 



§ 16 



A. Grundsätzliches zur Diskussion 
zwischen simplices und Clemens 



Tertullian und Irenaeus hatten anstelle der Reflexion 
über den Glauben die regula fidei selbst gesetzt. Der 
Grund dafür war die Erkenntnis, daß die Grenzen des 
Glaubens von. Häretikern überschritten werden und daß 
die außerkirchliche Gnosis mit ihrer Grenzverwischung 
von christlicher lehre und verschwommenen Mystizismen 
dem kirchlichen Gnostiker sowohl, als auch dem gewöhnli- 
chen Kirchenchristen nur gefährlich werden konnte. Ter- 
tullian warnt vor der Reflexion und schärft den Gläubigen 
ein, über die Grenzen des einfachen Glaubens, die durch 
die regula ’fidei dargestellt sind, nicht hinauszugehen. 

Eine Diskussion über die Glaubensartikel würde schon ein 
überschreiten dieser Grenze bedeuten. Ja, schon die Be- 
wunderung der Gnostiker ist, so führt er in "de praescr. 
haer." aus, gefährlich. Wenn man jemand bewundere, unter- 
liege man schon seinem Einfluß; bewundern aber dürfe man 
W0 der die Häresie, noch ihren Ursprung, die Philosophie. 

D ie Akademie habe nichts mit der Kirche, Athen nichts mit 
Jerusalem, Häretiker hätten nichts mit Christen zu Schaf- 
en. Der Herr sei vielmehr in der simplicitas cordis zu 
suchen. "Wer glaubt, sucht nicht!" 1 J Wenn Tertullian 
aIs ° die Philosophie ablehnt, tut er es um der Abwehr 
^etischer oder gnostischer Strömungen willen, die die 
Rauhigkeit der Kirchenchristen ins Wanken bringen könnten. 

die simplices muß diese Stellungsnahme des Apologeten 
Je dooh in einer ganz besonderen Weise eingewirkt haben, 
die Stromata des Clemens Alexandrinus einen Beleg 



e ten. 



« 
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Die Mahnung Tertullians. und Irenaeus , nicht nach 
Di ngen zu fragen, die Uber den 
Glauben hinausgehen, ist in weitesten 
kirchlichen Kreisen offenbar auf fruchtbaren Boden gefallen. 
Sogar in Alexandrien, der Großstadt mit allen Bildungs- 
möglichkeiten -der antiken Welt und der Stadt traditioneller 
Gelehrsamkeit, gab es genug Leute, die y)y 

x v ir/cxir <xira.tuot?b-xv', daß es sich lohnte oder sogar 
notwendig wurde, gegen sie die keder zu ergreifen: 

"Einige Leute aber, die sich für besonders 2>egabt halten, 
erklären es für richtig, daß man sich weder mit Philoso- 
phie, noch mit Dialektik beschäftigt, ja, daß man nicht 

einmal die Naturwissenschaft erlernt, und fordern einzig 

2) 

und allein den Glauben." ' Es klingt ganz wie ein Referat 
von Gedanken des Irenaeus oder der Ausführungen Tertullians 
aus de praescr. haer. 7, wenn Clemens sagt: "Ich kenne 
freilich ganz gut das Gerede mancher Leute, die törichter- 
weise behaupten, man müsse sich nur mit dem Nötigsten und 
nur mit dem beschäftigen, was für den Glauben unentbehr- 
lich ist, dagegen müsse man das, was darüber hinausgehe, 
und all» Überflüssige übergehen, da es unsere Kraft un- 
nütz aufreibe und uns bei dem festhalt©, was für das 
Endziel nichts beitrage 5 l." Über die regula fidei hinaus 
wollen diese Kreise nichts wissen, denn dann handele es 
sich nicht mehr um göttliche Wahrheit: "Die griechische 
Jhilosophle ist nur ein Stück menschlicher Klugheit, denn 
sie ist nicht fähig, die Wahrheit zu lehren 4 

Daß es sich hierbei nicht um Gebildete, sondern um 
81 ®Plices im Sinne Tertullians und des Irenaeus handelt, 
ist offensichtlich ("die meisten aber fürchten sich vor 
griechischen Philosophie wie die Kinder vor Gespen- 
ate m, tmd sie haben Angst,, sie könnte sie mit sich 
for treißen 5 >"), geht aber auch aus Strom. II, 1o,1 hervor '. 

Ea sind naive christliche Volkskreise, in denen so gespro- 
wird: "Andere glauben sogar, daß die Philosophie 
Vqb > Obel sei und zum Verderben der Menschen durch irgend- 
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einen bösen Erfinder in unser Leben eingedrungen «ei 7 \» 

Die simplices haben gegen die Forderung, auch sie’müß- 

ten siöh “ i1: der Phl lo»ophie als einer Grundlage zum »lau- 
ten beschäftigen, auf die Schrift und auf das Beispiel der 
Apostel selbst hingewiesen. Sie scheinen hierbei sogar die 
von ihnen sonst abgelehnte allegorische Methode der Schrift- 
auslegung zur Verteidigung ihrer Ansichten angewandt und so 
versucht zu haben, Clemens mit Hilfe seiner eigenen Waffen, 
zu schlagen, denn Clemens gibt folgendes Bei spiel § "Wenn 
jemand den Text vergewaltigt und behauptet, mit den Worten* 
'merke nicht auf ein sc hlechte« - Weib, denn Honig träufelt 
ron den Sippen der Dirne' (Sprichwj 5,31), sei die griechi- 
sche Bildung gemeint, so höre auf die 1 oigenden Wortes 'und 
eine Zeitlang ergötzt sie» (ebda., 5, 3c), wie ea heißt? 
die Philosophie aber schmeichelt nicht . . . Wenn die 
Schrift aber sagt: 'verkehre nicht mit einem fremden Wei- 
be' (ebda., 5m2o), so ermahnt sie damit, die weltliche Weis- 
heit zwar zu verwenden, aber sich nicht anhaltend mit ihr 
su beschäftigen und nicht dauernd bei ihr zu verweilen 8 ^." 
Andere von den simplices zur Verteidigung herangezogene 
Schriftstellen sind Jo 1o,8 9 ^, Kol 2,4. 8 1c ^? 1 . K 1 , 19 t 11 ). 



Die simplices machten offensichtlich geltend, auch die 
Propheten und Apostel 'hätten nicht Fächer kennengelernt, in 
denen sich die philosophische Schulung betätigt 1 -'." Clemens 
"eist diesem Einwand gegenüber auf die hermeneuti- 
8 °he Bedeutung der Philosophie hin* 
Der Sinn (der Worte) des weissagenden und belehrenden Geistes, 
der verhüllt ausgesprochen wird - weil nicht alle das zum Ver- 
ä bäad nlg geeignete Ohr besitzen 1 ^ verlangt für das Verständ- 
öla die nötigen sachkundigen Erklärungen 1 4 . " Die Propheten 
Schäler des Heiligen Geistes hätten jenen Sinn, wie der 
ihn gesagt hat, erkannt auf Grund ihres Glaubens, Wenn 
111511 aber nicht Jünger geworden ist, könne man ihn nicht 
^ e loht so auffassen. Die Philosophie gibt, so meint Clemens, V 
e Mittel an die Hand, um den allegorischen Sinn der Schrift- 
* 0:rte 8u verstehen. S±e ist also ein hermeneutisches Hilfsmit- 
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M j. toh F«l» verurteil* nicht 41. ailoecphl. .1. .eiche, 
sondern verlande ledlglloh, dad 4er Cno.tlker nicht mehr auf 

eine stuf. nurUokfalle, 41. für »Inen «toben nur verher.lt.n- 
de Bedeutung habe 

Dieaimplioes wandten sieh Je- 
doch nioht nur gegen die Philoso- 
phie, sondern darüberhlnaus ge- 
gen alle menschliche Gelehrsan- 
ke i t : "Nun wenden manche ein, was es denn nütze, z:,3, , 

wie sich die Sonne und die übrigen Gestirne bewegen und aus 

welchen Ursachen, oder über die geometrischen Lehrsatz« 

aachgedacht zu haben oder über die Dialektik oder über Jede 

einzelne von den anderen Wissenschaften 16 '." Für sie ist mit 
der Erfüllung der Pflichten (*£ 

), die das bürgerliche und christliche kirchliche 

leben verlangen, alles getan, denn sie sagen: rtpoj yuf> 

'tj * oVtoo v eLrr^oe-iv ravV*i f^'vjdey' äjqxtäiy). Dieser letzte 



Pwakt ist besonders wichtig im Hinblick auf die Stufen, die 
nach Clemens der kirchliche Gnostiker zu gehen hat. Das Ver- 
halten de 8 Simplex zeichnet sieh durch ein statisches Moment 
aua. Er ist mit der Erfüllung seiner Pflicht zufrieden. Der 
kirchliche Gnostiker dagegen ist charakterisiert durch ein 
daia-ndes Streben hach höheren Stufen der Vollkommenheit, 
ihm ist das Bewußtsein einer derzeitigen Erfüllung von 
bloßen Pflichten nicht genug. Der Unterschied zwischen bei- 
den lat nicht nur seinsmäßiger, Bindern ethischer Natur. 

D 1 e Haltung der simplices ist also 
luroh dreierlei gekenntzeichnet : 

1# durch die Abwehr alles menschlichen Wissens, 
durch die Beschränkung ahf die nirtx^ e \ 

3 « durch die Beschränkung auf die 'Erfüllung der Pflichten*. 



Des Clemens Haltung zum ersten Punkt ist zunäohst aus 
Einern vom griechischen Geist bestimmten Bildungsideal 19 - 1 
^ Erstehen, das auch die Philosophie 20 ^ "in gewisser Hin- 
8i <*ht ei n »ert a er göttlichen Vorsehung 21 ^" sein läßt. Sie 
ist Wegbereiterin der göttlichen Wahrheit und kann bis zu 
*l*em gewissen Grade als solche die Wahrheit erfassen 22 ^. 
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Aber auch die Philosophen sind »nepioi wenn sie von Chri- 
st 113 nicht zu Männern gemacht werden 25 '", denn die griechi- 
sche Philosophie ist nur "eine Vorstufe ßv-Spc*.) der 

auf Christus beruhenden Philosophie 24 '», die allein die 
wahre Philosophie ist „ Die griechische Philosophie ist 
Vo rb ereitungswi s s enschaf t für den 'Gnostiker* und kann für 
sich aelbstnicä* die Vollendung bringen 26 '. Selbst für die 
Griechen war sie einst nur eine Mitwirkerin der Gerechtig- 
keit, so wie die erste und die zweite Stufe beim Hinauf- 
steigen in das obere Stockwerk 2 ^ '. 

Clemens tritt für eine Synthese von Chri- 
stentum und Philosophie ein 28 ', wobei 
das Christentum die Sutznießerin des "brauchbaren in der 
Philosophie ist und so wirklich erst unangreifbar gemacht 
werden kann^ % Es liegt also ein apologetisches Interesse 
vor. Es spricht in Clemens aber auch noch der Mann der 
Kirche, der die Verhältnisse in den kleinbürgerlichen Ge- 
meinden der Großstadt kennt und der weiß, wie schwer Bil- 
dung zu erwerben ist. Jiler kam er sogar Zugeständnisse 
machen und beruhigend erklären, auch ohne Philosophie könne 
man ein gläubiger Christ sein, die Philosophie könne nicht 
*ls unentbehrlich erklärt werden. "Da wir ja fast alle ohne 
die allgemeine Bildung und ohne die griechische Philosophie, 
Teil sogar ohne die Kenntnis des Lesens und Schreibens 
* • • die Lehre von Gott durch den Glauben angenommen 

Auch der idiotes in der Kunst des Lesens und Sphreibens 
^ a, a a nieht nur zum Glauben kommen, sonderh ist sogar 
^ a e a t s c hui d’b ar , wenn es ihm nicht gelingt: 
sind nicht alle Philosophen*. Ich habe, so sagt man, 

Äicil t lesen gelernt. Aber wenn du auch das lesen nicht ge- 
hast, so kannst du hinsichtlich des Hörens keine Ent- 
acb uldigung Vorbringen, denn dies wird nicht gelehrt 51 

Clemens dann fortfährt, der Glaube sei nicht Besitz de- 
re?r t die nach der Welt weise, sondern derer, die nach Gott 
* 8e sind, so spielt er auf 1# K 1,26 f an 5 ^ # "Es wird aber 
ohne Schriftzeichen gelehrt; und sein Schriftwerk, zu- 
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^gleich für Unwissende geeignet und göttlicher Art, heißt lie- 
be, ein geistliches Werk (to Ot'üfijy to *<fxw t^<soV 

OLjvia *** o>y£cr*f Daß die Agape auch für 

die idiotai maßgeblich ist und für Clemens eine große Bedeutung 
hat, soll schon hier vermerkt werden. Es wird noch gezeigt wer- 
den, daß die Agape für den Gnostiker die hühste Sa^ß darsjellt^\ 

Clemens verlegt den Schwerpunkt bei der Erörterung der 
Frage "idiotes • in der Philosophie oder der all- 
gemeinen Bildung und Glauben* 1 # also auf den Glaub en. 
Wichtig ist, daß der Mensch eine freie Entschei- 
dung besitzt. "Wer die Tugend besitzen will, muß sich für 
sie entscheiden," heißt es einmal^. Denn das Ziel ist ja 
nicht inte llektualis tisch bestimmt, sondern Ethischer Art. 

"Wer sein Leben nach unseren Grundsätzen führt, der kann auch 
ohne wissenschaftliche Bildung nach Weisheit streben, mag er 
ein Barbar sein oder ein Grieche, ein Greis oder ein Kind oder 
ein Weib. Denn die sittsame Gesinnung ist für alle Menschen, 
die sich für sie entscheiden, in gleicher Weise zugänglich-^" 

Entscheidend ist für den Besitz des bloßen Glaubens 
nicht die Frage nach dem Wissen von menschlicher, sondern 
von göttlicher Weisheit, die fide # s also ist allein wichtig, 
nicht der Grad menschlichen Fachwissens oder die Frage 
idiotes - 

An dieser Stelle soll kurz auf den Gebrauch hingewiesen 
Börden, den Clemens von dem Wort i d i o t e s macht. 

Er benutzt gern den Gegensatz * Fac hma n n -Laie 1 , was bei seiner 
al lgemeinen Bildungshöhe und Gelehrsamkeit nicht weiter ver- 
änderlich ist. So spielt er zum Beweise seines Satzes, das 
d e ’r nicht den richtigen Glauben erlangt habe, dessen Chri- 
stentum noch durch die Philosophie wankend gemacht werden 
Qft auf eln ( n i C ht kanonisches) Herrenwort an 38 ■’s 
"Werdet zuverlässige Geldwechsler 59 '", das ihm Gelegenheit 
ble tet, vom idiotes als dem Uichtsaehverständigen zu spre- 
Chea » der sich durch falsche Münze täuschen läßt 4o ^V Dann wie- 
der sagt er, wenn jemand, philosophisch gesehen, ein idiotes 
Se ^» also ein Xaie 4 ^, so 'seien ihm doch die Gebote gegeben. 
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so daß er auch, als Grieche ohne Philosophie sofort auf die 

wahre Lehre zueilen könne , indem er den "Abkfirzungsweg der 

Erlösung" einschlage. Im Vordergrund steht auch hier der 

Gedanke, es möge sich keiner entschuldigen, daß er nicht 

gläubig geworden ist# Beide Wege führen zur Vollendung durch 

den Glauben, der hellenische und der Y barbarische' 9 d#h# 

42 ) 

christliche • Aber beide sind nur Vorstufen des reinen 
Glaubens, sowohl als Philosophie. Damit kommen 

wir zu der Frage der Glaubens stufen bei Clemens# 



B# Voraussetzungen an Stufungen und Schichtungen, die 
auf Clemens einwirkten 



Clemens ist bei dem Aufbau seiner Stufungen abhängig 
von der Schultradition der alexandrinischen Katechetenschule, 
besonders von Pantainos und Philo, aber auch von Plato und 
gnostischen Traditionen 

a# Philo und der Stufungsgedanke 

Wir begegnen dem Stufungsgedanken bei Philo in mannig- 
facher Beziehung, kö nn en an dieser Stelle jedooh nur in 
äußerster Kürze hervorheben: Zu unterscheiden ist bei ihm 
eine kosmologische 4 ^ und eine anthropologische Stufung, 
denn Stufen gibt es auch beim Menschen, der aus Hous, Aisthe- 
s is und Soma besteht. Auch hier gibt es ein vermittelndes 
Glied (de eomn. I, 15o,bei der Auslegung des Traumes von 
der Jakobs leiter ! )# 

Stufe: Die niedere, dem Hades verfallene Menschengattung. 
2 * Stufe: Der Asket als nach oben und unten wanderndes Mit- 
telglied. 

Stufe: Die (vollendeten) Weisen, die den himmlischen Hang 

45 ) 

erlangt haben • 
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b. Platonische Dreitei lung der Seele bei Clemens 
flach Paid. III, 1-2 4b ' ) besteht in Anlehnung an Plato 
die Seele aus drei Teilens Der Denkkraft (t« v» ,,<<>« v, ir$ 
\ 0 yt<rviKo^) als dem vernünftigen Seelenteil und dem sich in 
die leidenschaftlichen Empfindungen (r© ) und das 

Begehrungsvermögen (xo spaltenden unver- 

nünftigen Seelenteil. Alle Teile korrespondieren miteinan- 
der: "Das Denkvermögen und der beherrschende Seelenteil 
ist für das Lebewesen zwar Ursache des Bestehens , aber auch 
Ursache davon, daß der unvernünftige Teil beseelt wurde und 
an dem Bestehen Anteil hat^^." 

c« Gnost Ische Seelenteilung bei Clemens 
Von zwei Seelenteilen, die wesensmäßig voneinander 
verschieden sind, ist in den Excerpten aus Theodot die Re- 
de: &eux, und^ yvyyj. letztere ist das <Tt 

der^etfa. sie ist der "Widersacher" (Mt 5,25) 

und "das Gesetz, das dem Gesetz meiner Vernunft wider- 
streitet" (R 7,27)^^* Auf ihrer Reise in die himmlischen 
Sphären muß die menschliche Seele diesen niederen Seelen- 
teil ablegen. Hier kommt mehr der Gegensatz der niederen 
zur höheren Schicht zum Ausdruck, während es sich bei Pla- 
to mehr um Stufen als um Schichtungen handelte. Die höhere 
Schicht hat mit der niederen Schicht nichts zu schaffen, 
baut sich nicht auf ihr auf, sondern steht ihr gegenüber. 

E s wird sich im Laufe der Darstellung zeigen, daß Clemens 
trotz aller Tradition und mancher Anlehnung von dieser Art 
de * gnostischen Seelenteilung nichts übernommen h?.t, son- 
de ^n vielmehr im Gefolge Platos steht* 

Von der Gnosis hat er, wie gezeigt werden wird, das enthusia- 
stische Gefühl, das den wahren Gnostiker beim Schauen der 
ätzten Erkenntnisse beseelt. 
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C. Schichtungen bei Clemens 



Clemens hat umso mehr Grund, gegen die Meinung der sim- 
plices, der Christ müsse sich mit der rttTzxr begnügen, 

Stellung zu nehmen, als er ja die Berechtigung seiner 
kirchlichen Gnosis, die er in den Stromateis verteidigt, 
gegen die Anmaßung der häretischen Gnostiker verteidigen 
muß« Diese hielten sich für die von Natur aus Geretteten und 
teilten den Glauben den katholischen Christen sIstoC r 

c x .50) 

ttfrAoij zu. Clemens geht einerseits also auf die beson- 
dere läge der simplices, die auf dem bloßen Glau- 
ben bestehen, ein. Er hält es für möglich, daß man ohne 
Kenntnis der Philosophie, der Schreibkunst usw. gläubig 
sein kann. Andererseits aber sagt er: "Wir sind uns aber 
darüber einig, daß man die im Glauben enthaltenen Lehren 
unmöglich verstehen kann, ohne zu lernen. Denn die richtigen 
Lehren anzunehmen und die anderen zu verwerfen, dazu befä- 
higt nicht einfach der Glaube, sondern (nur; der auf Wissen 
beruhende Glaube Der Glaube der simplices fragt nicht 
weiter nach dem 'warum*. Er begnügt sich mit der 'Erfül- 
lung der Pflichten', wie schon gesagt wurde. Es gibt aber 
auf der anderen Seite einen Glauben, der mit dem Wissen zu- 
sammen beginnt; er sucht die Glaubenswahrheiten verstanaes- 
amßig zu erfassen. Der Glaube der simplices zeichnete sich 
durch ein statisches Moment aus. Demgegenüber betont Cle- 

me us, daß der Glaube nicht träg bleiben dürfe. Wer glaubt, 
v 52) 9 

“abe die Pflicht zur Vervollkommnung' . Der Glaube 

lat die Grundstufe der Erkennt- 

a i s , "sozusagen eine kurz zusammengefaßte Erkenntnis der 

nichtigsten Dinge 

Hier ist schon der Gedanke inbegriffen, daß die Stufe 
der bloßen Gläubigkeit nicht das letzte sein kann. Auf ei- 
aer höheren Stufe, der der Erkenntnis, wird erst aus dem 
Glauben »die unerschütterliche Überzeugung und Wissenschaft- 



- 14 o 



54) 

liehe Gewißheit • " Die bloß Gläubigen zeichnen sich da- 
gegen durch ein oberflächliches Verständnis der Heiligen 
Schrift aus f "sie sehen nur den Leib der Schriften, die Re- 
densarten und Wörter • . • , die anderen dagegen durch- 
schauen den Sinn und die Bedeutung der Wörter*^ •" Wer die 
Schrift allegorisch zu lesen weiß, steht deutlich auf einer 
höheren Stufe als der bloß Gläubige, der sich mit 
dem historischen Sinn der Schrift begnügt. 

Clemens vergleicht hier den idiotes in der Gemeinde 
mit dem idiotes im gewöhnlichen Leben. So wie der christli- 
che idiotes infolge seines Unvermögens, die Schrift richtig 
zu verstehen, tiefer steht als der Kenner der Wahrheit, so 
steht auch im profanen Leben der Laie (idiotes) auf einer 
tieferen Stufe als der Fachmann: "Diejenigen, die die Hei- 
lige Schrift nur gekostet haben, sind gläubig, diejenigen 
aber, die noch weiter fortgeschritten sind, die Gnostiker, 
sind gründliche Kenner der Wahrheit ; denn auch im gewöhn- 
lichen Leben haben die Fachleute etwas vor den Laien voraus 
und Übertreffen die gewöhnlichen Vorstellungen durch ihre 
Leistungen^). " 

Am Beginn der Schichtungen, die 'Clemens vornimmt, steht 
der Gläubige, der die Schrift nur wörtlich versteht. Er wird 
v on Clemens, wie bisher gezeigt wurde, in seiner besonderen 
Lage zwar gewürdigt: es wird ihm jedoch die Pflicht zur Ver- 
vollkommnung auferlegt. Diese untere Schicht der »bloßen 
Gläubigkeit * ist zugleich eine Durchgangsstufe auf dem Wege 
2u einer besseren, womöglich vollständigeren Erkenntnis, zu- 
gleich aber auch eine besondere, für sich seiende Schicht 
allen Merkmalen des Fürsich- und Andersseins und der 
^^Verschiedenheit. 

Dieses Merkmal der Schichtung ist auf der Schicht der 
Sofien Gläubigkeit mehrfach zu beobachten. Die W e r t - 
Ver schiedenheit im Glauben des 



s i m P 1 ® * und dem des Gnostikers 
ist sogar im Endziel des Glaubens beider Schichten, der des 
simple* und der des Gnostikers, ausgedrüokt : Der Gnostiker 
ist dazu bestimmt, zu erfahren, "was kein Auge gesehen und 
kein Ohr gehört hat und was noch in keines Menschen Denken 
gekommen ist*" Dem eimplex würde das nicht nur logisch un- 
zugänglich sein, sondern er würde sich für dieses Ziel wohl 
auch nicht einsetzen. Deshalb ist ihm eine andere Verhei- 
ßung gegeben: "Dem aber, der einfach geglaubt hat, sichert 
er das Hundertfältige zu, was er verlassen hat (Mk 1o,3o), 
eine Verheißung, die der menschlichen Vorstellung zugäng- 
lich Innerhalb der Schicht der bloß Gläubigen hat 

auch das rechte Tun einen anderen Wert als in der der Gno- 
stiker: "Man muß ater wissen, daß der (einfache V •'Gläubi- 
ge (otrccToj ), auch wenn er in einem oder auch in mehre- 
ren von den besprochenen Punkten richtig handelt, es doch 

sicher nicht in allen zugleich und noch weniger mit höch- 

59 ) 

stem Verständnis tut wie der Gnostiker ." Auch wenn das 
Tun der Nie htgno stiker an sich recht ist, hat es doch nicht 
den gleichen Wert wie das des Gnostikers, da es nicht dem 
gleich wertvollen Motiv entspringt, nämlich der liebe 
(1. K 13,3)^°^:" Freilich wird auch von denen, die nicht Gno 
stiker sind, manches recht getan, aber nicht auf Grund ver- 
nünftiger Entscheidung, . . . Aber dies geschieht bei ihnen 
weder aus dem gleichen Grunde wie bei dem Gnostiker, noch 
auch in a er gleichen Absicht.. . .; denn 'sie habm ' nach 
dem Wort des Apostels 'die liebe nicht', die aus der Er- 
kenntnis hervorgeht ^ \ ” I» äußerster Zuspitzung dieses Ge- 
dankengangs kann Clemens sogar etwas wie eine d o p p e 1 - 
t e Moral postulieren: "Jede durch einen V e r - 
s tänd igen vollführte Tat ist also eine gute 
Hft adlung ; dagegen ist jede Tat eines Unver- 
bändigen eine verkehrte Handlung 
au <* wenn er eine grundsätzliche Haltung wahrt 
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Die Schichtung zwischen bloß Gläubigen und Gnostllcern 
erstreckt sich bis in die Gebiete des Gemeindelebens und des 
Gottesdienstes. Sogar das .Gebet der simplices 
ist von dem der Gnostiker wegen des innerhalb der beiden 
Schichten inhaltlich verschieden bestimmten Telos an 
ders zu werten* Der Gläubige der höheren Schicht 
wird von Fall zu Fall entscheiden, ob es sich für ihn auch 
lohnt, sich mit seinem Gebet den Wünschen der simplices 
anzuschließen: "Der Gnostiker wird also mit den einfachen 
Gläubigen nur in den Dingen auch mitbeten, bei denen es sich 
für Ihn ziemt, auch mitzubeten^^." Mit anderen Worten: 

Der Glaube der höheren Schicht 
ist, gemessen an der Gebetsord- 
nung der Gemeinde, autonom. Sein an- 
ders geartetes Telos gibt ihm notwendigerweise das Recht, 
ein eigenes Leben zu führen. Von der niederen Schicht führt 
wohl eine Stufe nach oben - davon wird noch zu sprechen sein -, 
aber von der oberen geht es nicht mehr zurück. Das Gläubig- 
sein ist Voraussetzung für die Erlangung der oberen Schicht, 
ist deren Beginn, wie es der Beginn der unteren Schicht war. 

Zum Telos aber der oberen Schicht gehört auch die ’ Gerechtig- 
keit*, wie sie z.B. Abraham bewiesen hat (Gen 15,6). Clemens 
sagt: Insofern also jemand gerecht ist, insofern ist er durch- 
au s auch gläubig.” Auf der unteren Schicht ist es jedoch nicht- 
in Analogie zur oberen - so, daß die der anderen Schicht 
ei -gnende Eigenschaft nun notwendigerweise auch ihr zukommen 
fcüßte: "Insofern er aber gläubig ist, ist er noch nicht zu- 
gleich gerecht, wobei ich an die Gerechtigkeit denke, die be- 
r eits Fortschritte gemacht hat und zur Vollkommenheit gelangt 
ist i in dem Sinn, in dem der Gnostiker gerecht genannt wird® 4- ?" 

Im folgenden soll nun gezeigt werden, welche Stufen nach 
Jemens von der unteren Schicht zur oberen führen. 



j), Formßh der Stufen zwischen der Schicht der simplices 

und der der Gnostiker 



Gnoseologische Stufenformen 

Es lassen sich zwei Stufenreihen bei Clemens verfolgen, 
eine, die mehr gnoseologischen Charakter trägt und eine, bei 
der die einzelnen Stufen und ihr Ziel mehr ethisch bestimmt 
sind« Am Anfang jeder Stufenreihe 
steht der Glaube, Er ist die Grundlage der 
Erkenntnis yvcZ <?*€*>* f Se o ,?Cpc<TTr©f, oxe 

/*v c /* •> c fr} ^ \ g ? \ \ \ 

Ö6(A,e\lo r 'kj r-e ättoxKo i «f*. rj y <J t o * +] “fKV KcL * ** ir^Aty 

■ 1^1 a J J TT. J 1 1 i .X J r< *1 «..Va «t _ 



Allen denen, die das Heil erwählen, ist der Glaube gemein- 
sam zugänglich^ ^ • n "Der Glaube ist wie ein in der Seele le- 
bendes Gut; ohne nach Gott zu forschen, bekennt er, daß 
Gott ist und preist ihn als seiend« Deshalb ist es nötig, 
von diesem Glauben auszugehen und durch die Gnade Gottes in 

ihm zu wachsen und dann, soweit es möglich ist, die Erkennt- 

67 ) 

nis von Gott zu gewinnen • 

Zunächst sollen die gnoseologischen Stufenformen be- 
trachtet werden, bei denen wiederum zv/ei verschiedene Formen 
zu unterscheiden sind, und zwar eine, die, von der Schicht 
des bloßen Glaubens ausgehend, mehr ein kirchliches Moment 
zu betonen scheint, und eine, die mehr gnostisierend ist. 

^^Gnoseologische Stufenf ormen_mit_Betonung einejj kirchlichen 

Moments, 

Unterste Stufe dieser stufen form - oder Stufenreil» - 
l3 t der Gläubige , der "einfach Diener" ist (anXc Zf o'ixcW 68 ^ 
0ll er Rechtschaffener Knecht" (3e«v x * Tif*5> « 9 >). 

Anlehnung an Hebr 3,5 (J 15,14 t) wird die nächetfol- 
ßeade stufe dann denen nugeschrieben, die "treue Diener" 

S1 ? d tärctt« <f£ ti 

) 7o) oder oitce-cai • Ha cfc Strom. 
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I, 173, 6 entfalten sich die nächst höheren Stufen wie 




<*V^7 >|y K vU&ertp., 

X Ü ■co^'Vfeo^' 3 'j. Nach Strom. VII, 5,6 ist die 

Stufung s Dritte Stufe ;p[ f»t\n , vierte Stufe ; die noch 
toin "volles Verständnis" haben, fünfte Stufe : o£ a<*> »*err 7 . 
«’cyv u>v»r(R 1o,2) 74 ^. Ähnlich ist Strom VII, 19,2: Erste 
Stufe: Diener Gottes s wer sich von den Geboten willig lei- 
ten läßt; zweit e Stufe ? Freund Gottes *s wer bereits nicht 
mehr wegen der Gebote, sondern wegen der Erkenntnis selbst 
"reines Herzens* ist. Hier erscheint die Heraenc- 
reinheit als Ziel, das sowohl der erreicht, 
der nur die Gebote befolgt, als auch der, der die Erkennt- 
nis erlangen kann. Also kann man schon 
durch die Befolgung der Gebote 
'reines Herzens 1 werden. Dies hier festzu- 
stellen ist wichtig im Hinblick auf die -Bedeutung, die Cle- 
men8 der 'Hexzensreinheit ' des wahren Gnostiker? beimißt 
und für den sie das höchste 4iel dar stellt. 

in den beiden so gekennzeichneten Stufenformen ist die 
^® 2 ogenheit auf den ’Dienst’, d.h. den .Dienst an Gott und 
* er ^rche, charakteristisch. Der an die simplices gerich- 
^ton Forderung, nicht beim bloßen Glauben stehenzublei- 
y ® n t ist diese Stufenreihe, an deren Anfang das Wort 
*d t<rt ‘ 1 ' 76; steht, völlig adäquat. Denn die sittliche Kraft 
Jllr Vervollkommnung kann man nicht aufbringen, wenn am Be- 
des Stufenweges gleich das Wort .'schwierig', 'nur unter 
•landen' oder 'nur für Auserwählte zu erreichen’ steht. 

Clemens den einfachen Gemeindegliedern als Pforte für 
6 Stuf ell aur Vollkommenheit ein Wort wie "es ist für jeden 
..." hinstellt, nimmt er ihnen nicht den Mut, den 
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neuen Weg einzuschlagen# Man muß bedenken, daß sich seine 
Fordei'un # 0 * 1 Mahnungen an kirchenfromme Christen richteten, 
die &l s solche autoritätsfromm waren. Sie begnügten sich nur 
allzu leicht mit dem naiven Bewußtsein, ihre Pflicht als 
Christen erfüllt zu haben, wenn sie den ihnen vorgestellten 
Autoritäten - den kirchlichen Oberen, ihren Gesetzen und der 
Heilig ^ 11 Schrift - Genüge geleistet hatten. Es wurde gezeigt, 
daß sich dies Bewußtsein der sittlichen Rechtschaffenheit in 
dem Gedanken von der 'Erfüllung der Pflichten' ausdrückte 77 \ 
Dieses christliche Selbstbewußtsein galt es für Clemens zu 
zerstören. Als erfahrener Pädagoge wußte er, daß es da nichts 
hilft, gleich von Gnosis zu reden - was ihm wohl das liebste 
gewesen wäre - oder gar die Stufe, die die simplices als 
Christen den Heiden gegenüber doch immerhin erreicht* hatten, 
völlig zu negieren. Er bietet ihnen nicht etwas, was für sie 
einen völligen Bruch mit ihrem bisherigen autoritätsfreudigen 
Christenleben bedeuten würde, sondern er baut da auf, wo sie 
jetzt stehen als treue Diener der Kirche, Vom gewöhnlichen 
Christsein, vom ‘bloßen Gläubigen', führt der Weg zur Voll- 
kommenheit über Stufen, die sich organisch aus dem gegenwär- 
tigen Stande der simplies ergeben. Der Stufenbau, den Cle- 
mens vorführt, läßt auch erkennen, daß es im letzten Grunde 
nur auf die zwei Schichten der simplices und die der Vollkom- 
menen ankommt. Sonst bewegt sich der Simplex eigentlich wei- 
terhin in seiner ursprünglichen Schicht. Innerhalb dieser 
Schicht nun gibt es wieder verschiedene 'Kategorien' der 
8 i *Pliees: treue Diener, rechtschaffene Knechte, treue Die- 
und Freunde Gottes# 

* 

-•„Gnostiaierende Stufenformen_ 

Ea ist hier nicht der Ort, um nachzuweiaen, inwieweit 
Cle ®en s genuin gnostische Anschauungen vertritt oder zu wel- 
° her der von ihm bekämpften gnostischen Richtungen nun Fäden 
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engerer Bindung tatsächlich führen. Das Unternehmen Boussets, 
Uneiiüxeitlichkeiten in den Stromateis durch Herausarbeitung 
einer "Pantainos-Quelle" zu erklären, interessiert hier inso- 
weit, als sich dadurch die Hintergründe der Tradition, in der 
Clemens stand, noch klarer von der ihm eigentümlichen Posi- 
tion abheben t Auf der einen Seite die Gnosis mit ihrer meta- 
physischen Scheidung zwischen Gnostikern und Pistikem, auf 
der anderen Seite Clemens, dem Gnosis w mehr und mehr zu der 
intellektuellen und selbständigen Erfassung der Sätze des 
einfachen Glaubens und ihrer geistigen Durchdringung zusam- 
menschrumpf t^ 8 Nicht an einer Schei- 
dung von den Pistikern lag ihm, 
sondern an einer Beseitigung der 
Hemmungen, die die simplices vor 
einem philosophisch begründeten 
Glauben empfanden sowie an einer 
Weiterentwicklung und Vervoll- 
kommnung ihres Glaubens* 

Bei der Behandlung der gnostisierenden Momente in der 
^ehre des Clemens erscheint, wenigstens innerhalb dieses 
Fernas, eine Beschränkung auf das Darstellen der gnostisieren- 
den Stufenformen und der Verzeicht auf eine Berücksichtigung 
^ er y on Bousset vorgenommenen Quellenscheidung gerechtfer- 
^St, weil es sich hier Mehf um den Begriff der simplioes 
^delt und weil auch bei Bousset selbst der "wahre Clemens" 

^ Ende doch mit seinem Hauptanliegen - christlicher, wahrer 
Gn °sis als Lebenshaltung und Ethik - zur Geltung kommt. Wenn 
^ folgenden mehr von dem "Gnostiker Clemens" die Rede ist, 

80 ist damit nur noch stärker hervorgehoben, in welch großer 
aef ahr Clemens bei einer solchen ausgesprochenen Affinität 
. £&osti8chen Dingen stand und wie dennoch "alles schließ— 
ch in den großen Strom der Entwicklung der christlichen 
ohe einmündet 79 )*" 

Clemens nicht bei einer rein gnostisierenden Stufen-* 
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ordnu ng stehenbleibt , sondern den Jieg zu einer mehr 
kirchlichen Auffassung der G n o - 
g i s v.eiat, mag gleich zu Beginn festgehalten werden. Dies 
geht sogar aus dem Zusammenhang der Stelle Strom. VII, 9, 2-5 
Hervor, die von Bousset zur "Pantainos-Quelle" gereohnet 
wird: "Denn ein Beweis der größten Maoht ist, meine ich, die 
mit Sorgfalt durchgefiihrte , bis auf das Kleinste sich er- 
streckende Prüfung aller Teile, da alle auf den obersten 
Verwalter des Alls blicken, der gemäß dem Willen des Vaters 
die Rettung des Alls lenkt, wobei die einen unter diesen, 
die anderen unter jenen stehen, bis man zuletzt zu dem Hohen- 
priester gelangt. Demi von einem Uranfang, der nach dem Wil- 
len Gottes wirkt, hängt das erste und das zweite und das 
dritte ab; sodann haben am äußersten Ende der sichtbaren 
Welt die seligen Engel ihren Platz, und dann kommt bi* zu una 
selbst herab eine Reihenfolge, bei der die einen immer tie- 
fer als die anderen stehen, aber alle auf Veranlassung und 
durch Vermittlung des Einzigen gerettet werden und selbst 
retten® 0 ^." Denn deutlich zeigt sich einmal, daß Clemens 
die einen gnostischen Charakter tragende himmlische Hierar- 
Q hie zwar ihrem äußeren Aufbau nach Übernimmt , aber dann 
kenunt im Anschluß daran gleich nach der Überleitung _ 

0vt ii| ' <<«r^ ) die . TTutzan'./sndung, und es erklärt sich, weshalb 
c leaen3 den gnostisch-hierarchischen Stufenbau bemüht hat: 

So ^halten auch durch den Einfluß des Heiligen Geistes 
dle Tugendhaften die erste Wohnung . . . Wer die Tugend be- 
sitzen will, muß sich für sie entscheiden 82 )." Solche Worte 
aber “wß man sich vor Augen halten, wenn man den Sinn von 
Sä tzen verstehen will, die dem Gnostiker eine höhere ’christ- 
liohe ’ Qualität zusprechen: "Es ist also unsere Aufgabe, 
taoll2 uwei gen , daß allein der Gnostiker heilig und fromm ist 
ia gottwohlgefälliger Weise den wahren Gott verehrt 83 )." 

^ Ga °stiker bemüht sich, Gott ähnlich zu werden 84 ), "ganz 
0lai > ein heiliger Mensch, leidenschaftslos, gnostisch, voll- 
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komm© 11 » gestaltet durch die Lehre des Herrn 8 ^." w Hur der 
w ahrhaft gute Mann, der außerhalb des Bereichs der Leiden- 
schaften steht, da er vermöge des Zustandes oder der Erhal- 
tung seiner tugendhaften Seele über das ganze, den Leiden- 
schaften unterliegende Leben hinausgekommen ist. Für ihn 
♦bängt alles^von ihm selbst ab*, wenn es gilt, das Endziel 
zu erreichen Wie gesagt, die Gnosis bei Clemens hat 

trotz aller Abhängigkeit von früheren gnostischen Auffassun- 
gen eine andere, letzte Ausdeutung. 

Es soll nun gezeigt werden, daß Clemens auch inner- 
halb der Schicht der Vollkommenen, 
also der 'Gnostiker 1 , Stufungen 
vornimmt. "Bei den Gnostikern aber schreitet nach Er- 
reichung der bei anderen als Vollkommenheit angesehenen Stu- 
fe die Gerechtigkeit weiter fort zu der Vollführung guter 
Taten, und bei demjenigen, bei dem die Zustimmung der Gerech- 
tigkeit bis zum Gutestun fortgeschritten ist, bleibt die Voll- 
endung bestehen in dem unwandelbaren Zustand des Gutestun 
nach dem Vorbild Gottes 8 ^ Zuerst muß sich also innerhalb 
der Schicht der Gnostiker die Gerechtigkeit zur Vollführung 
guter Taten entwickeln. Der Zusammenhang 
beider Schichteil, der der simpli- 
0 e s und der der Vollkommenen so- 
das 'Aufruhen' der höheren 
S 0 h i c h t auf der niederen zeigt 
s ich darin, daß der Gnostiker da 
* n £ängt, wo der Simplex aufhöa^t. 

Der Stufenbau innerhalb der Schicht der Gnostiker stellt sich 
aIs ° w ie folgt dar: 

1» Gute Teten. weil das Gesetz richtig verstanden ist = 
^ Bildung TtKoon - wer das Gesetz versteht und seine Be- 
ttung durchschaut, ist der wahre Gnostiker. Aber das Ver- 
öden des Bösen "ist nur eine Stufe zum höchsten Fort- 
3 =hritt 88 ). n »Auch nach dem Gesetz könnte einer vollkommen 
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sein, das (dem, der es befolgt) nur die Vermeidung des Bösen 
in Aussicht stellt 0 -^." 

2. -^i e -Iaten » Wirkliches Vollb ringen den Guten und 
des-gaostisch .verstandenen - Evangeliums . Das vorige war 
«nur ein Weg, der zum Evangelium und zum Vollbringen des Gu- 
ten führt. Die (wirkliche) Vollkommenheit eines Gesetzesmen- 
schen besteht erst in der gnostischen Hinzunahme des Evan- 
geliums. Durch das Evangelium aber macht der Gnostiker be- 
reits weitere Fortschritte, wobei er das besetz nicht nur 
als eine nach oben führende Stufe benützt, sondern es auch 
so versteht und so auf faßt, wie es der Herr . . # den Apo- 
steln überlieferte^ 0 ^.” 

3«. Märtyrer im Leben . ”Wenn der Gnostiker noch nach 
wahrhaftigstem Bekenntnis aus Liebe Märtyrer wird und so 
eine höhere Würde (soweit bei Menschen davon geredet werden 
kann) gewinnt, so wird er auch trotzdem nicht dahin kommen, 
daß er noch im fleischlichen Leben * vollendet* genannt wird, 
weil der Beschluß des ganzen Lebens diese Bezeichnung als Vor 
recht für sich in Ansprach genommen hat^^. w 

4« Der gnostische Märtyrer im Tode . Die höchste Stufe 
erreicht er dann, ”wenn der gnostische Märtyrer bereits da- 
bin gelangt ist, da er das vollkommene Werk in vollgültiger 
Weise zeigen und vorlegen kann, indem er in gnostischer Lie- 
be sein Blut geopfert hat und seinen Geist auf gibt. Alsdann 
dürfte er selig sein und mit Recht als vollendet bezeichnet 
Werden ) 0 ♦* 

Bemerkenswert ist bei diesen Stufungen, daß nicht nur 
das Motiv der Liebe wieder vorkommt, sondern 
auc *> daß auf der obersten Stufe die Bindung an 
d a s kirchliche nicht nur nicht fehlt, sondern 
8 °Sar bestimmend ist: Im Dienste der ecclesia militans be- 
sich erst der wahrhafte Gnostiker. Ein Hauch wahrhaft 
^christlichen Geistes weht durch solche Ausführungen des 
Cle fcens! 
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Clemens kennt aber noch andere Stufungen 
innerhalb der Schicht der Gnostiker. So heißt es einmal, erst 
hoame die Güte, dann die Bildung und schließlich die Er- 
kenntnis i "Auf die überragende Bedeutung der Erkenntnis weist 
ater der Prophet offenbar mit folgenden Worten hin: 'lehre 
ffli0 h Güte und Erkenntnis' (Ps 118,66), wobei er durch die 
Steigerung in der Aufzählung das besonders hervorhebt, was 
bei der Vollkommenheit die erste Stelle einnimmt. Dieser 
Gnostiker ist also wirklich der königliche Mensch 95 K” Auch 
durch die Übernahme "der Ieitung des Unterrichts der übri- 
gen kann die gnostische Würde noch gesteigert" werden 9 ^ 

Aber wichtig ist ihm wohl nur die zuerst beschriebene. Denn 
in ihr tritt ein praktisches Moment zu Tage; Die Liebe, von 
deren Rolle im Stufensystem des Clemens nun die Rede sein soll. 

Hervorzuheben ist jedoch noch, daß Clemens auch bei der 
Poatulierung des vollkommensten Gnostikers sich noch besehei- 
det und die höchste gnostische Würde für den "gewöhnlichen 
Gnostiker 1 als unerreichbar hinstellt; für ihn selbst ist 
nur der gute Wille und die Liebe das V/ichtigstes "Für uns 
selbst wollen wir nur auf den guten Willen udd auf die Liebe 
Anspruch machen, *da wir allenthalben bedrängt sind 1 (2 # K 
4» 7-9 )", so heißt es im Anschluß an die Aufstellung der 
höchsten gnostischen Würde, der des Märtyrers, der den Tod 
a us Liebe erleidet 95 von & ex häretischen Gnosis, die den 
Gnostiker Gott gleich oder ähnlich werden läßt, unterschei- 
sich Clemens in bemerkenswerter Weise darin, daß er immer 
w ieder betont, auch auf der höchsten S t u - 

f e könne der Gnostiker nicht mit 

G 

°tt verglichen werden: "Denn wie wir 
v °* einem vollkommenen Arzt und von einem vollkommenen Philo- 
s °Phen sprechen, so sprechen wir, meine ich, auch von einem 
Vol lkommen en Gnostiker. .Aber keine von diesen Arten des Voll- 
ko ®men B elns, mögen sie auch die höchste Stufe erreichen, kann 
der Vollkommenheit Gottes verglichen werden . . . Denn 
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eg ist unmöglich und undenkbar rjon < 

fl ® rn++ , .96) uenj£Dar * d aß jemand so vollkommen 

’ U 1' TLTlJt ■*.' esa3a " malmt (äM a>o,tltor) zu 
“ f "* rkS “”“ r und sagt, aaß dle d8r 

sollen ™ der Gotten verechleden eel^).. , 0ottloB l8t aU(Jh 
diese Auffassung, nenn man annimmt, daß die nämliche Tugend 
bei einem Menschen und dem allmächtigen Gott zu finden sei» 8 ), 
«Allein vollkommen ist der Vater des Alls! 5 * 9 )« 

2. Die Stel lung der Amane lnno-r^oH c* e> 



* uie Stellung der Agape inn erhalb der Stufenformen 

Die Stufenformen, an deren Spitze die "Jiiebe" und die 
»Herzensreinheit" stehen, Spiel« eine mindestens ebenso 
wichtige Rolle wie die gnoseologischen Stufenformen, an deren 
Ende die nur dem Vollkommenen zuteil werdende Erkenntnis 
steht. Der 'bloße Glaube' des einfachen Gläubigen steht bei 
beiden Reihen am Anfang und ist ebenso wie das Ziel Offen- 
barungsgeschenk. "Die Grundlage der Erkenntnis besteht darin, 
daß man an Gott nicht zweifelt, sondern glaubt . . . Und das, 
was die beiden äußersten Grenzen bildet, der Anfang 
u nd das Ende , womit ich den Glau- 



ben und die liebe me ine ^ 00 \ kann 
n icht gelehrt werden^ 

Es ist wichtig, zu vermerken, daß die eigentliche Wei- 
terbildung des Gläubigen zur Vollkommenheit, die sich Clemens 
ta seinen Werken zum Ziel gesetzt hat, deretwegen er fast in 
den ganzen Stromateis die Philosophie als Hilfsmittel auch 
fiir die Christen verteidigt, zwischen diesen beiden metaphy- 
Bj -sohen Polen des Glaubens und der liebe liegt. Auch der 
teste Erzieher kann da nicht bauen, wo der Herr nicht den 
G rund gelegt und die Verheißung der Endstufe groben hat. 

Den Stufenbau einer Reihe, bei der die Agape am Schluß 
8te ht, entwickelt Clemens, was naheliegend ist, in Anlehnung 
^ K 13,13: "Die erste Stufe zum Heil ist also die mit 
^ roh t verbundene Unterweisung, deretwegen wir uns des Un- 
6oht a enthalten; die zweite ist die Hoffnung, deretwegen 



kann 
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wir das beste erstreben; zur Vollendung aber führt, wie es 
giö h IM, die liebe indem sie bereits auf Grund voller 
Erkenntnis erzieht o2 >." Ähnlich heißt es an anderer Stelle, 
wo für die mitlere Stufe der Hoffnung die der Erkenntnis ge- 
setzt ist: "Eine erste heilbringende Veränderung scheint mir 
die aus dem Heidentum zum Glauben, eine zweite aber die aus 
den Glauben zur Erkenntnis zu sein; die letztere aber geht 
in liebe über und bringt dann das Erkennende und das Erkann- 
te in ein nahes freundachaft liehe s Verhältnis 1 03 Bei die- 
sen Stufenformen baut sich eine Stufe auf der anderen auf, 
und die untere Stufe bildet die Voraussetzung für die obere. 
Gnostiker und Gläubige bilden hier nicht zwei wesensverschie- 
dene Schichten, zwischen denen es keine Verbindung gibt. 

Bousset bemerkt zu Strom. IV, 53: "Hier handelt es sich um den 
Fortschritt des (einheitlich gedachten) Christenlebens, abe. 
nicht um eine Unterscheidung, bei der der Pistiker als ein 
Besonderes Wesen zwischen Ungläubigen und Gnostiker zu ste- 
hen kommt 1o ^. n Das, Ziel der Agape wird als durchaus er- 
reiohbar hingestellt # Clemens zitiert einmal sogar den • Hir- 
ten des Hermas’, um zu zeigen, daß die Agape die Vollendung 
deutet # Die Agape, die, .c iy p-ijtmr o TJot^ty y , zusammen mit 
^ er k&Plotes, zu den 

(Hermas, Vis* III, 8, 3-5) zählt, bringt die Voll- 
enäung: (Hermas, Vis. III, 8,7) 1o5) . Die 

ist die Frucht der Erziehung zur Erkenntnis, 

^ Wissen oder zur richtigen Urteilsfähigkeit oder zum 
Sohriftteweis einerseits und der Erziehung durch Glauben und 
Pur °ht andererseits: ef&p tyr v rvv+C&ffyb 



Jemens verwendet Übrigens in diesem Zusammenhang das Wort 
^«in einem nichtgnostischen Sinn, wenn er den ersten 
eg zur Agape nennt: "Denn das Ziel 

063 Gnostikers hier auf Erden ist, meine ich, ein doppeltes, 
^herseits das auf wirklichem Wissen beruhende^ Schauen (Theo- 
andererseits das tätige Handeln (Praxis) • " 
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Andererseits hat Clemens aber auch ethische Stufenfor- 
ffl en, die sich mehr (im Sinne Boussets) an gnostisehe Tradi- 
tionen zu halten scheinen. Dort ist die Agape nur 

e 1 V A 1 ■ telS , tUfe,Der vor die Wähler 
co ^ ^eev y * V «twvtHv gestellte Gnostiker würde, 

olme sich zu besinnen, die Gnosis wählen, da "die Beschaffen- 
heit, die über den Glauben hinaus durch die liebe zur £r- 
Kenntnis fortgeschritten ist, ihrer selbst wegen erwählens- 
wert* ist ^ Hier hat Clemens die Absicht, die Vollkommen- 
heitsgrade innerhalb der Stufe der Ghob tiker aufzuzeigen. 

Denn zu Beginn der Betreffenden Ausführungen Beschreibt er, 
daß es auf jeder Schicht Stufungen gibt, d.h. das Telos auf 
jeder Schicht ist verschieden: Der Begriff der Vollkommenheit 
Bat, so erklärt er IV, 15o,1, vielerlei Bedeutungen: Es k ann 
einer vollkommen werden als ein frommer oder als ein geduldi- 
ger oder ein enthaltsamer oder ein arbeitsamer Mensch oder 
als Märtyrer oder als Gnostiker 1 °^." Für sich selbst sogar 
begnügt sich Clemens anscheinend mit dem Ziel der Agape: 

tt Koti v o?yafr^v Die 

vorhin zitierte Stelle IV, 136,5 zeigt mit ihrem "höohge- 
•pannten *gnos tischen* Enthusiasmus mehr das Ideal des voll- 
kommenen Gnostikers, das Clemens für den Christen überhaupt 
au ^atellt, als eine vorliegende Tatsache 111 ^." 

Die Agape als Mittelstufe erscheint auch an anderer 
Stelle* «Wer sich aus dem Heidentum bekehrt, der wird um den 
tauben, wer aber noch weiter zur Erkenntnis emporstei^t, der 
*ird um hie Vollkommenheit der liebe* (1# J 4,17) beten. 
ünd wenn der Gnostiker endlich den Gipfel erreicht hat, dann 
^ttet er, daß die Fähigkeit des vollkommenen Schauens «ich 
ihm mehren und dauernd bei ihm bleiben möge . " Aber 
hl6r führt die Agape als Stufe zur , ist nicht selbst 

Rohstes Ziel. Und dann ist hier eine andere Art der'Äew*^ 
f^iat als die in der Stelle VII, 1o2,2, wo es sich um die ' 
verhandelte. Die wahre 'Schau*, die der 
^Btiker schließlich genießt, ist jedoch besonderer Art. 
bat ^ Vorbedingung ein ethisches Faktum, nämlich die 

'^easreinheit. 
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E. Identität der Begriffe 'Heraanereinheif - 
haplotes - nepiotes, die Vorbedingungen der gnoatischen 

Schau 8 lad« 

Eö typisch für Clemens und seine allgemeine Haltung, 
wenn er die efrorr***«. oder die £<§#«$ . 9 die die höch- 

ste Stufe für den Gnostiker ist, davon abhängig macht, daß 
das ^erz oder die Seele des Gnostikers zuvor rein geworden 
sei* Ihm ist, wie es lietzmaai formuliert hat, "Gnosis 
nicht ein Stück spekulativer Philosophie, auch nicht magi- 
eche Mystik, sondern Ethik 115 )", ist sittliohe Lebenshaltung, 
Interessant ist nun, daß der kirchliche Gnostiker Clemens 
die 'Herzensreinheit* nach Mt 5,8 
dort einbaut, wo andere vor ihm die 'Einfalt' als Ziel hin- 
gestellt hatten. "Der Gnostiker nimmt sich das Wort zu Her- 
zen 'Selig sind, die reines Herzens sind, denn sie werden 
Gott schauen 11 ^)'." Zwar kennt auch er den sittlichen Wert 
der Einfalt und weist auf •ihn hin - aber in anderer Welse 
als seine Vorgänger und selten in den Stromateis. Denn in 
den Stromateis hatte er Ja auch gegen die inte Ile k- 
t u.e 1 1 e Einfalt der simplioes zu kämpfen, und ein beson- 
deres Betonen der Einfalt wäre vielleicht von den »Einfälti- 
gen* nur mißverstanden worden, hätte also dem Clemens nichts 
genutzt, sondern eher geschadet» So verwendet er denn den 
auf der gleichen Ebene liegenden Begriff der Herzensreinheit, 
wobei ihm Jesu VerheiÄung, die, die reines Herzens sind, 

»erden Gott schauen, die erwünschte Verbindung zu einer 
Gnosis gibt, die auoh dadurch Ihre kirchliche 
Hindun g verrät , 

ln den S*ufenformen, die vom 'bloßen Glauben' der 
"Diener Gottes" zur Erkenntnis der "Freunde Gottes" fllhren, < 
“Welt, wie gezeigt wurde 115) , die Herzensreinheit eine 
R °ile; sie ist die Folge der Erkenntnis Oft verbindet 

Jemens das Paulus-Wort vom Sohauen Gottes "von Angesicht 




- 155 - 



au Angesicht" (1. K 15,12) mit dem Wort der Bergpredigt! 

{.jaoh des Ablegen dos Fleisches aber (werden wir schauen) von 
Angesicht zu Angesicht, dann in der Tat völlig scharf und 
richtig, wenn unser Herz rein geworden ist 117 ?." Oder* »Nun 
betet der Gnostiker auch ln Gedanken zu jeder *eit, da er 
durch die Liebe eng mit Gott verbunden ist ... , damit er 
endlich, ’ reines Herzens' geworden, durch die von dem Sohne 
geschenkte Erkenntnis in die selige Schau 'von Angesicht zu 
Angesicht' eingeweiht werde 1 1 8 

Es ist möglich, daß Clemens hierbei durch die valentini- 
anische Gnosis und ihre Verwendung von Mt 5,8 angeregt wur- 
de, denn in Strom, II, 114, 5-5 gibt er einen Auszug aus 
einem Brief des Valentinus wieder, der von der Reinigung des 
Herzens spricht und in dem Satz gipfelt* "Wenn aber der 
allein gute Vater das Herz heingesucht hat, so ist es gehei- 
ligt und erstrahlt von Licht, und dementsprechend wird der 
selig gepriesen, der ein solches Herz hat; denn er wird 
Gott schauen." Von dort her ist wohl auch 
Hie Steigerung zu erklären, deren 
Clemens bei der Schilderung der 
höchsten gnostischen Würden f ä - 
k i g ist und d,ie den kirchlichen 
Rahmen seiner sonst! gen Anschau - 
u a g e n zu sprengen droht: Wenn er die, die 
'reines Herzens' geworden sind, die nennt:., für die "jeder 
^dere gottesdienstliche Gebrauch zu Ende ist, mag er auch 
^ilig'wein und unter Heiligen vollzogen werden", da die so 
Beschaffenen nun "die ersehnte Versetzung in das ewige Sohau- 
^ in der Nähe des Herrn" erlangt haben und den ^amen Gottes 
tr agen, "da sie mit den übrigen Göttern, die zunächst naoh 
dem Heiland ihren Platz erhalten haben, auf den gleichen 
^onen sitzen werden 11 9) ." Hier spricht er von " a y a t i - 

8 0 b e a Entwicklungsstufen" 

f *''*****k^ i gn deren Ende die Gnosis den, der 'reines Her- 



n 
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06 113 ^ st » ® 0- tt von Angesicht zu Angesicht mit klaren Wissen 
nad mit vollen Verständnis zu schauen gelehrt hat." "Denn 
darin besteht die Vollendung der ghostisohen Seele, daß sie 
über alle Formen der Reinigung und des Gottesdienstes hinaus- 
kommt und sich mit dem Herrn vereinigt, wo sie in unmittel- 
barer Nähe unter ihm steht^ 0 ^." Eine solche Form der Heini- 
gang hat natürlich noch wenig mit einer Herzensreinheit im 
Sinne Jesu zu tun. An diesen Stellen aber zeigt sich die 
Rückläufigkeit in der Entwick- 
lung des Clemens, von der Bousset spricht, sei- 
ne sich spät wieder offenbarende Abhängigkeit von der gno- 
st Ischen Schultradition Alexandriens# Clemens setzt dann 
nicht nur körperlich und Herzensreinheit ineins 121 ^, sondern 
spricht auch von einem Versetzen "aus dem ganzen bisherigen 
Bereich in einen anderen” , von einem Wandern "in bessere 
und immer bessere Räume", wo man Gott nicht mehr durch Spie- 
gel, sondern in Wirklichkeit schaut: Das ist dann "das um- 
fassende Schauen (*at ^Sik*fÄ*sStoa! ) derer, die 

reines Herzens sind", die sich bemüht haben, Gott ähnlich zu 
werden** 22 \ 

In diesem S inn e hat er dann auch Strom# V, 39-4o eine 
regelrechte gnodtisohe S c h i c h R m 
t u n g* , die sich in nichts von der bei der außerkirehlichen 
Gnosis üblichen Schichtung unterscheidet. Geschichtet wird 
hier zwischen "nur Gläubigen", den Leviten, und Gnostikern, 
verkörpert durch den Hohepriester# Die Stufen dieser Schich- 
tig sind: 

1 1# tt vrrijT }) 

2. * <ft ittpzymf x* TÄv «tr&qxQv, 

3* ft'tSoj' vo$ 

4. ri) v **£*?*•' n ,* 0 ‘*? 1 fe 3 ) 

5. a^äf nrpoj'wrrov . 

E a lohnt sich, die betreffende Stelle ausführlich wiederzu- 
«abe n; "Man sagt aber auch; daß das Gewand, der *»ibrook, 
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eine Weissagung auf die Heilsveranstaltung im Fleische bedeu- 
tet durch die der Herr unmittelbar für die Welt sichtbar wurde. 
Dazu stimmt auch, daß der Hohepriester den geheiligten Roch 
afclegt, • • ♦ f sich dann wäscht und den anderen, den sozu- 
sagen allerheiligsten Rock anlegt, der mit ihm in das Heilig- 
tum hineingeht. Damit ist, wie mir scheint, auf den Leviten 
und den Gnostiker hingewiesen, als auf den, der den übrigen 
Priestern überlegen ist. Denn während jene nur mit Wasser ab- 
gewaachen sind und sich nur den Glauben angelegt haben und 
auf die ihnen bestimmte Wohnung warten, weiß er allein das 
Geistige von den Sinnendingen zu soheiden, steigt über die 
übrigen Fr ist er empor und eilt zu dem Eingang in die gei- 
stige Welt ... Nun ist sein ganzes Herz rein, und er führt 
seinen Wandelt im höchsten Grade so, wie es richtig 
istj er hat sich weit über den gewöhnlichen Priester hinaus 
entwickelt ... So ist er Sohn und Freund geworden, und 
nunmehr erfreut er sich »von Angesicht zu Angesicht 1 des 
Sohauens, dessen er nie überdrüssig wird^^.** 

Do oh in solchen enthusiastischen Steigerungen erschöpft 
sich weder das Wesen der Gnosis des Alexandriners - das geht 
aus den bisherigen Abschnitten hervor -, noch läßt es die 
*iefe seiner »wahren christlichen Gnosis» erkennen, deren 
Wesen vielmehr in der sittlichen Lebenshaltung zu suchen ist 
*ad die ihre Erfüllung nicht außerhalb der christlichen 
Gemeinde und der Kirche, sondern i n ihr sucht. Nicht 
^ 8 Palt ung der schlichten Chri- 
8 t e n , nicht Aufdeckung der Sch ich- 
t e a , aondern Einordnung und Ein- 
'Ufung ist sein pädagogieoh und 
fröhlich bestimmtes Z-dLel. Dies kommt 
^rgemäß, abgesehen vo? *en bieher aus den Stromateis wie- 
der «egebenen Stellen, namentlich im -Paidagogos- zum Aua- 
4ru5 *. Dort liegt auoh der Beweis dafür vor (Paid. I, 14,5), 

für Clemens Herzensreinheit - die höchste gnostisohe 
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befähigende Tugend - und Einfalt auf ei- 
wr tt«* liegen. Als Schriftbeweis dient ihn Jes. 65,15 f: 
•Meinen Dienern wird ein neuer Name gegeben werden, der auf 
der Erde wird gepriesen werden.» Clemens kommentiert: »Mit 
den aeae® Na “®n meint er das Ungebrauchte und Ewige, das Rei- 
ne u® 4 Einfältige und Unmündige und Wahre 1 2 

Hier ist sunäohst Innezuhalten und der Gebrauch zu unter 
rochen, den Clemens von dem Worte haplous und haplotes maoht. 
Es wurde schon bemerkt, daß die auffallende Seltenheit dieses 
Wortes in den Stromateis wahrscheinlich den pädagogischen 
Grund hat, den einfachen Gläubigen in einen, u.a. die Berech- 
tigung der Weltbildung für die Christen verteidigenden Buche 
nicht dadurch wiederum eine Waffe zur Entgegnung in die Hand 
zu geben, daß den Einfältigen gegenüber der Wert der - wo- 
möglich intellektuell, also mißverstandenen - Einfalt betont 
wurde. Wohl spricht er auch in den Stromateis von der haplo- 
tes, z.B. wie Tertulllan von der haplotes der Seele. Aller- 
din E 8 legt Tertullian auch dem Wassel die haplotes zu 12 *^, 
während es hier heißt 12 ^, die aus ganz feinen Teilen beste- 
hende Seele könne gerade um ihrer Feinheit, Einfachheit und 
Ünkörperlichkeit willen nie von dem aus gröberen Teilen 
bestehenden Wasser erfaßt werden. Oder er gebraucht haplotes, 
»enn er e ^ wa die Gleichnisrede als Anreiz zum Suchen des 
Rätselhaften hinstellt und dabei ein Wort des Sophokles wie 
^olgt zitiert: "'Und solcher Art ist Gott, das weiß ich g anz 
fjjj. weise ist voll Rätsel stets sein göttlich Wort# 

^ Schwache schlicht und lehrt mit wenig Worten viel (-•■**«,,,- 
2“ ^ firCÄey gar /V^**^* ’ D * b * 1 verwandet er 

*ort (schlecht, schlioht, gering) in der Bedeu- 

von haplous (t^v A»v r* - » vaWwv }128).^„ 

^ die ‘ Schwachen * liegt der Wert des göttlichen Wortes in 
* 61 o*r Einfalt und Kürze, während es für die Weisen durch 
,9la * Rätselhaftigkeit wertvoll wird 1 29 ) . 



Der eigentliche Gebrauch der haplotes bei Clemens, die 
Verbindung von haplotes und nepiotes, wie sie schon in der 
TO rhin iltlert« Stelle Paid. I, 14,5 zum Ausdruck kam, er- 
scheint zwar hauptsächlich im Paldagogos, taucht aber auch 
ln den Stromateis einmal auf. Strom. V, 3o,3 heißt es: "Als 
sich seine Jünger über den Vorrang stritten, legte er ihnen 
zugleich mit der Mahnung zur Einfalt die Gleichheit ans 
Herz, indem er sagte, sie mffit m wie die Kinder werden 1 3o >." 
Insofern besteht eine direkte 
Verbindung von den Stromateis zum 
Paidagogos, als HerzenBreinheit, 
Unmündigkeit und Einfalt inner- 
eine Einheit bilden» Trotz aller 
bisher imm er festgestellten Unsystematik und Uneinheitlich- 
st im Lehrgebäude und in den Schriften des Clemens läßt 
sich also, wenn man es so ansieht, eine gewisse Einheit und 
ein Zusammenhalt erkennen: Denn es ist unleugbar, daß der 
Segriff des f r einen Herzens* in den 
Stromateis die Hauptrolle für den 
G *ostiker spielt; sie geht aber 
hervor und ruht auf der kindli- 
G ben Unschuld und Einfalt, wie 
8i e der Schlichtgläubige besitzt» 
Claaens ist als Mann der Kirche an das Wort der Schrift ge- 
b *aden, das die haplotes als Seligkeit preiet» AJ.j§ Gnostiker 
Stritt er andererseits eine Stufung, die als höchstes die 
‘Gottschau* der Reinen kennt. Clemens will aber kirchlicher 
5n °3tiker sein und setzt also beides, haplotes und Herzens- 
r *inheit, gleich. Dadurch entsteht so etwas wie eine 
S 0 ® P 1 e x io - 0 "P pco sitorum - ein Paradoxon, 

4as dem anderen, 'Clemens, der kirchliche, hibllaohe Onosti- 
^ » kongruent ist. Die zunächst postulierte Schichtung wird 
* oh Ue31 leh aufgehoben. Der nepios ist der Pneumatiker 131 \ 
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Kennzeichnend ist, daß auch der Alexandriner Clemens 

der Hera * S8tel ^S der haplotes auf dae Wort Mf Io, 16 
zurückgreift, das hei Tertullian eine solch große Bedeutung 
hatte. In den Stromateis dient ihm dies Wort zur Feststellung, 
der auf seinem Wege "durch den Himmel, durch Geisterwesen 
und alle Bäohte und Gewalten" zu den höoheten Thronen gelang- 
te und von der Knechtschaft zur Kimdsohaft versetzte Gnosti- 
ker habe "also die Art der Schlange mit dem Wesen der Tauhe 
verbunden ", d.h. doch, er hat die rechte Klugheit u nd 
die rechte Einfalt zusammen verwendet. Und in dem Abschnitt 
des Paidagogos mit der Überschrift "daß alle, die sich mit der 
Wahrheit beschäftigen, bei Gott Kinder sind 155 )", verbindet 
er Kindsein und Einfalt wie folgt s »Die Sämmer würdigte er 
des Vorzugs, weil er bei den Mensohen die Zartheit und Ein- 
falt der Gesinnung 154 ^, die Unschuld (•*** uv ), vorzieht. 

Und wiederum, wenn er sagt 5 'wie säugende Kälber« (Arnos, 6,4), 
ao meint er mit dieser sinnbildlichen Bezeichnung wieder uns 
' Wie eine argl ° 80 BBnttmiiti.se Taube* ebenfalls 
* w Die Taube lat auch ihm Sinnbild des "Sündlosen 
der Zarten*^ wj. ei v \ 

Wichtig für den ganzen Gebrauch, den Clemens von dem 
haplous macht, ist nun, daß er nepios im S inn e von 
kaplous versteht s "Wann aber auch sie (die Verlästerer der 
^anruindlgjcejL^ ) das Wort nepios im Sinne von einfältig verste- 
hen - -und dies die richtigere Auffassung so sind wir 
dieser Bezeichnung zufrieden Ex wendet sieh scharf 

nepios etwa im Sinne von 'unverständig 1 (^u/v ) 
^jnstehe», •denn dies heißt viftyy eher ist der 

$ von j'witf p '»artsinnig 1 
gleichsam erst vor kurzem iß seinem Was er sanftmütig 
® ®ilde geworden ist." Anschließend an diese grammatische 
Gärung erscheint wieder das Wortspiel äITX« i?j-^ # 

^ aber in Verbindung mit anderen phonetisch ziemlich gleich- 
starken Wörtern* die jedoch alle das Wesen des nepios oha- 
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yalcterieieren «ollen* fc ef „* v } 139)««; 



r — 7-V7 

Im Paidagogos widmet er ein ganzes Kapitel (1,25 - 53,1) 
der Verteidigung d e b Begriffe des 
'Kindsein s*,umzu beweisen, daß die Christen "Kinder 
und Unmündige nioht mit Rücksicht auf den kindischen und ver- 
ächtlichen Inhalt der Lehre genannt" werden 142 ^, well "allein 
vollkommen der Vater des Alls" ist^ 4 ^. 

Bei der Verteidigung der nepiotes 144 ^sdnd nun folgende 
Gesichtspunkte erkennbar? 

1. Der Mensch war im Urständ noch ein mwri Gottes und 

"wegen seiner Einfalt frei". Erst als er der Lust (d.h. der 
Schlange) erlag, wurde das Kind in seinem Ungehorsam zum 
Mann^ 4 ^. Der Herr schenkt den Flügel der Einfalt^ 4 ^, so daß, 
mit diesem tjfj versehen, die Menschen 

sich von ihrem sch langenhaften Kriechen zum Äther empör- 
ten, die Erdhöhlen verlassen und im Himmel wohnen können^ 4 j 
y/v»«r$fe Mai j148) 

2, Verwendung der Allegorie, 

a. Die Sohrift spricht von "Jungen Füllen" (Zaoh, 

9 >9), wodurch "auf das Jungvolk der Menschheit in Christus 
ünd auf das in Einfalt ewig Junge, unendliohe leben" hlnge- 
•iesen werden soll 149 ^. Wenn es heißt* "Das Füllen band er 

einen Weinstock" (Gen. 49,11), so bedeutet dies, daß er 
"dieses einfältige und unmündige Volk an den Logos band,' den 
sinnbildlich Weinstock nennt »" 

b. Die Sohrift spricht von "Lämmern" (Jes, 4o,11). 

Hisr wird "mit dem sinnbildlichen Ausdruck 'Lämmer' das be- 
lohnet, was hinsichtlich der unverdorbenen Einfalt nooh 

als die Sohafe ist 151 ^." 

o. die Sohrift spricht von "Schafen". Gemeint ist 
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B it den Wort "loh bin der gute Hirte* (j i 0 , 11 -H) «der 
für sorgende Hirte der Unmündigen, denn einfältig sind die 
fündigen, die sinnbildlich als Schafe bezeichnet werden 1 52 
d. Die Schrift spricht von "Küchlein". In dem Wort 
•wie eine Henne ihre Küchlein unter ihre Flügel versammelt" 

(HT 23,27), "schildert der Xogoa bewunderungswürdig und tief- 
sürnig die Einfalt der Seele nach dem Bild des Jugendlichen 
Alters 77 « 

3. Jesus selbst stellt die bei Kindern su findende Ein- 
falt zur Nachahmung vor Augen (Mt 18, 3) 1 ^« 

4’. Er nennt "Ki nd er" auch die, die bereits im Stande der 
Jünger sind (j 21,4) 155 '. Gerade ihnen, "den in der lehre 
fortgeschrittenen also gab er Jene Mahnung . . . , wie die 
Kinder nach ahme nd nur auf den Vater zu merken", "Kinder sind 
also in Wahrheit die, welche Gott allein als Vater tonnen, 
die einfältig und kindlich ( v-W*.» ) und un- 

schuldig sind, die das Einhorn 1 ^ ^ liebhaben 1 

51 "Unmündige sind die Kinder Gottes, die den alten 
“ensohen von sich abgelegt und das Gewand der Bosheit auage- 
sogen, dagegen die Uhvergängliß hkeit Christi angelegt haben 1 ^ 
Hspioi sind die neuen Sinne, die inmitten des alten Unver- 
standes Jüngst herständig geworden sind 1 ^'.'" 

Ule Unmündigen ln diesem Sinne sind nach Mt 11,25 
Helle geeigneter als die in der Welt Weisen 160 ^. Sie 
k*ben nach ihrer Wiedergeburt sofort das Vollkommene erhal- 
tea , das sie erstrebten 161 

7. Wer also den alten Menschen, d.h. die fleischlichen 
^Werden, von sieh abgelegt hat und so zum nopioe geworden 
st » ist bei dem Herrn zum Fneumatiker geworden. Dann 
® 1 * * es keine Scheidung zwischen 
^ a °stikern und Fsyehikern wie 
® 1 der häretischen Gnosis, "alle 
^ Sleieh und PneumatiksT^^ !** I u dieser com» 

^ 8 ^ i o oppositorum ist sehließ- 

teh Jede Schichtung aufgehoben*. 
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8. Jesus Christus selbst wird vcn den Geist " Kin d" ge- 
nannt (Jes 9,6). Er ist o e xoy -cp-C rr 

P# Zusammenfassung. 

Es wurde ausgegangen von einer Darstellung der Haltung 
der s implices, die im Gegensatz zu Clemens auf dem bloßen 
Glauben bestanden und alles, was darüber hinausgeht, ablohn- 
ten, sich auf den bloßen Buchstaben beschränken und meinen, 
mit der Erfüllung der Pflichten* sei alles getan« Dieser 
’ Statik des Glaubens *, wie sie auch bei Lrenaeus zum Aus- 
druck kommt, setzt Clemens seine Anschauung von einer »I}yna- 
mik des Glaubens 1 entgegen« Bei Irenaeus das gewisse Halten 
am Unveräußerlichen der christlichen Lehre, dort das imm er 
weiter strebende, Ja bei Origenes eilig wachsende Begehren, 
das höchste Ziel zu erreichen« Und doch ist auch bei Irena- 
us das Ziel im Grunde das gleiche wie bei den Alexandrinern* 
Die Agape « Durch sie kommt man Gott nahe« Während aber 
Irenaeus Agape und Gelehrsamkeit schroff auseinanderreißt, ist 
die Gelehrsamkeit für Clemens der Weg, um zur Agape zu gelan- 
gen, Anders ausgedrückt: B ei Irenaeus steht das Bekenntnis 
im Vordergrund. Es genügt im Verein mit der Schrift und dem 
Glauben für den Christen auf jeden Fall« Die »Praxis* ist ihm- 
im wörtlichen Verständnis des Wortes - wichtig, nicht die 
1 Theorie»« Bei Clemens tritt dann beides auseinander, die 
Theorie und die Praxis« Er ist bestimmt einmal durch sein 
griechisches Bildungs ideal, dann aber durch seine Auffas- 
3u *g von dem Amt eines christlichen Seelsorgers, "der sei- 
ne a Gemeindegliedern ermahnend und wegweisend zur Seite 
8 tehen will 1 ^ 4 \ w Er will wohl gerade nicht, wie der Eng- 
iäader Tollinton meint, den Christen zum "christlichen 
8e &tleman" erziehen 165 '* - dieses Urteil geht auch daran vor- 
daß Clemens zunächst »kirchlicher* Gnostiker 
l8t - da hinter aller gesellschaftlichen Haltung, die er im 
Pai dagogo 8 als wichtig beschreibt, immer die m o r a 1 i - 
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geh© Ermahnung steht, während das Wesen des 
»gentleman* doch vor allem in seiner Ritterlichkeit besteht* 

Es geht Clemens nicht um die Frage, ob man Laie (idiotes) 
oder Fachmann in der allgemeinen Bildung sei, sondern darum, 
ob man den. Glauben hat*. Zu diesem Glauben kann man 
und muß man sich alhirdings selbst entscheiden. Diese Ent- 
scheidung über das Heil, das der Glaube bringt, hat Gott also 
in die Hände des einzelnen Menschen gelegt* 

^Äan kann bei Clemens Staifungen und Schichtungen beobach- 
ten, Am Beginn aller Stufungen steht die Pistis. Ohne sie 
gibt es keine Seligkeit, auoh für den Gnos tiker nicht* Wenn 
Clemens so spricht, redet er als Mann der Kirche und al3 Apo- 
loget gegen die häretischen Gnoß tiker: Die Pistiker kön- 
nen auch schon durch die Befolgung der Genote die höchste 
Stufe, die Herzens re inheit, erreichen 1 Er schichtet dann 
nicht gegensätzlich zwischen dem Glauben der Pistiker und dem 
der Gnostiker, sondern stellt Stufenformen auf, deren höchste 
auch dem Pistiker nicht verschlossen ist, Aber andererseits 
will Clemens nicht nur diesen •Armen im Geiste* in der Kir- 
che eine Heimstätte bieten, sondern auch denen, die wie er 
selbst nach wissenschaftlicher Fundierung ihres Glaubens 
verlangenden Wenn er für diese Christen spricht, sind seine 
Sprache und seine Gedanken von höchstem Enthusiasmus erfüllt. 
Dann -scheint die bloße Pistis auf einer weit tieferen Stufe 
stehen, die geradezu wie ein Gegensatz wirkt: er ’schieh- 
t9 t» dann also und 'stuft* nicht mehr. Pohlenz bemerkt 
Reffend: "Statt der Stufenfolge empfinden wir dann nur noch 
dea Gegensatz zwischen Vollkommenen und Unvollkommenen** und 
We lst darauf hin, daß die Stoa, von der Clemens nach ihm am 
Listen abhängig ist 1 68 \ ähnlich vorgeht, wenn die "theore- 
tls oh die Kluft zwischen Weisen und Toren so tief wie möglich 
auf reißt, sie aber aus erziehlichen Gründen durch die Lehre 
v ° n einem allmählichen Fortschritt überbrückt 16 ^* ** 



i 
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Das Ziel des Clemens ist aber dennoch nicht gegensätz- 
Xiche Schichtung, sondern zunäohst Stufung, letztlich aber 
eomplexio oppositorum, in der die ursprünglichen Gegensätze - 
nepioi und Pneumatiker - aufgehoben sind. Das Ziel der üer- 
aensreinheit, das dem Gnostiker die Vorbedingung der höchsten 
stufe (Agape) ist, ist .identisch mit dem einfältigen und 
dem Ideal der nepiotes . Von hier aus führen Verbindungs- 
linien zu dem, was in dieser Arbeit früher gesagt wurde über 
die Einfalt und das Sinnbild der Taube als des "einfältigen 
Tieres . Hinter allem steht immer wieder der Gedanke, daß 
an Anfang stets die Pistis und am Schluß die Agape ihren 
Pbatz hat, deren Vorbedingung wiederum der Komplex 'Herzens- 
rsinheit - Einfalt - Kindsein ’ ist. So wird die Pistis zu ei- 
ner absoluten Größe, die Agape zur Vollendung dieser Pistis, 
nnd die Gnosis schließlich erscheint wie ein ’donum super- 
additum', das zwar willkommen, aber nicht notwendig ist. 



? 

! 
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§ 17 

Origenes 

Die auf achlußre icha t e und ergiebigste Auskunft über 
die Christen, die von ihn simplioes oder haplousteroi ge- 
nannt «erden, gibt Origenes - ohne sich allerdings dieser 
'Fachwörter' zu bedienen - in Anlehnung an die Paulusworte 
1, K 1,27 f und 1. K 1,21 in C. Cels. 5,16. Er nennt sie 
dort "diejenigen unter uns, die von der Schrift 'das Törioh- 
te der Veit' genannt werden und 'das Unedle, das Verachte- 
te, das Hichtseiende ' , welche 'Gott durch die Torheit der 
Verkündigung zu retten beschlossen hat als die an ihn Glau- 
benden, da in der Weisheit Gottes die Welt Gott nicht er- 
kannte durch die Weisheit', jene, die nicht Imstande sind, 
den Sinn der Sohriftstellen zu durchdringen, auch keine 
Mtlhe auf die Erforschung der Schrift verwenden wollen, ob- 
wohl doch Jesus sagt 'Forschet in den Schriften'^." Hier 
Bind alle Merkmale der simplioes genannt, denen wir uns im 
Binseinen zuwenden wollen: Ihre Gegensätzlichkeit zu den Ge- 
bildeten, ihre besondere Stellung zur Schrift und dennoch 
die Tatsaohe, daß sie ebenso gerettet werden sollen und kön- 
n ®n wie die vollkommenen Christen« 

Die Herausarbeitung dieser Themen birgt anscheinend 
Schwierigkeiten in sioh, gilt es doch, in das umfangreichste 
°Bdank#agebäude einsusteigen, das ein christlicher Denker 
v or Auguatin überhaupt errichtet hat. Jedoch sind diese 
Schwierigkeiten nur scheinbar vorhanden, denn es geht, hier 
ne der ledlglioh um die Untersuchung der Frage, was Origenes 
^•r den simplioes verstanden hat, bsw. um seine Haltung 
**«Bnttber den sohliohten Christen. Dies ist unser Hauptan- 
ll «Wa. Die Voraussetzungen für das Verfeßndnis des Origenes 




» älas " HlnSl ° ht »«»«> Jedoch vorher * 
deshalb soll eret untersucht werdm , “** * " er ''™' 

«. 1» f 1011 “» 4 « Schichten ond stlf« * elB ° 

„loh. »otive ihn dabei bewegten Infi? ! ™ S ” lm "* ™ 4 
der lege, dogmatische Fragen . die P^M^T“ Sl " a ** 

lo,o.- und Zweinaturenlehre - außer Aoht L i* Trllll * at ; 41e 
gleich von vornherein der Fehler v* * a8sen * wvmlx 2 u- 

ZT Tt 4 “ a0S “ U>0h “ 

Jahrhunderts aus zu begreife« 

p-noA ,»i, , . ' ‘ moh nicbt »° »ehr um 

dl. frage Seht, eine Ausgangsstellung für ein prinzipielle. 

Veretandnie de, Origenee e„ gewinnen, braucht, weder , ine 1- 
hinsichtlich der verwendeten Tente vorgeno Jn zu 
werden, noch be.tand dl. Gefahr, Origenee nit einem mehr oder 
»higer .oben vorher bereitllegenden Aushängeschild zu vezeto. 

™ 410 "entauswahl angeht, so ist sohon letzt zu ver- 
eerlten, daß gerade die vorliegende Untersuchung die lateini- 
schen Obersetzungen der Origenee-Pente stark beachten muß. 

er sind es namentlich die Homilien, die, wie auch Hai Koch 
urteilt, "für die eimplioiores bestimmt sind 2 )." Es gilt 
daher, aus diesen Texten festzustellen, was der Alexandriner 
j^er die simplices gedacht hat, ob er ihre Weiterentwicklung 
wichtig hielt uswV Ferner können aus den Homilien Rück» 
^uhltisse über Wesen und Gedanken der einfachen Gläubigen ge- 
*°® en w erden. Aber auch die früheren; griechischen und für 
bildete Christen verfaßten Sohrfften konnten genauso heran- 
® 92 °Sen werden, wenn es sich um die Darstellung des Schick» 
8 Sedankens u.ä. handelte. 

Hinsichtlich des zweiten, der Verwendung einer vorelli- 
ts w . von früheren Arbeiten abhängigen oder übernomme- 
^ikettierung, galt es nur, immer wieder die Schriftsn 
tj* ^®*andriners selbst au, betragen. Die Frage naoh einem 
b^doot lv „ können „ij. _ dies sei vorweggenommen - schlicht 
"^Worten mit dem Satz: Origenes wollte kirchlicher Gnosti- 



«• 1 68 • 




leer sei* - w ° b0i J edes der beiden Wörter sein volles Ge- 
lebt beibehalt. Zu dieser Auffassung würden sich wohl auoh 
die beiden sonst so entgegengesetzten Verfasser von Mono- 
graphien über Origenes, Kooh und Völker, verstehen. Aber die 
Frage nach dem Grundmotiv bei Origenes ist hier überhaupt 
nicht so wesentlich wie sie es für Kooh und Völker war. Kuou 
gieht die 8 Grundmotiv im . idagogiegedanken, während es Völker 
in einer christlich geprägten mystischen Religiosität findet, 
denn Origenes ist für ihn der Begründer des "östlichen Fröm- 
migkeit styps" • Für unser Thema sind beide Arbeiten wertvoll, 
da sie beweisen* daß man an dem Problem der Schichtung und 
des Verständ n isses der simplices bei Origenes nicht Vorbeige- 
hen darf* wenn man ihn wirklich verstehen will* Daß im Folgen- 



den der christliche Pädagoge Origenes, wie ihn Kooh naohge- 
zeichnet hat, mehr als der Mystiker Origenes in Erschei- 

I nung tritt, ist nicht verwunderlich und unvermeidbar* Auch 
Balthasar kommt in seiner Auswahl aus den Schriften des Ori- 



genes diesem Gedanken der Pädagogie nahe* wenn er von einer 
"ascensus-Theologie" des Alexandriners redet*^* sind doch 
"ascensus" wie "Pädagogie" auf eine Weiterentwicklung gerichtet 



D a 8 Stufungsprinzip ist inte- 
grierender Bestandteil im System 
de ® Origenes« Kontraste, also Schichten* gibt es 
bel ihm auch, und sie spielen gerade in der vorliegenden 
Versuchung eine große Rolle; aber sie sind wirklich öffen- 
tlich nur, wenn er zwischen laien*, Ungebildeten und idio- 
tai im profanen Sinne, also zwischen der ungebildeten Menge 
V den Gebildeten unterscheidet. D®n Origenes unterscheidet 
toh, wenn man es auch nicht auf den ersten Blick bemerkt, 
-hoffnungslosen’ simplices, die schon dazu determi- 
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alert zu sein scheinen, und Anfängern im Glauben, die zu der 
Hoffnung berechtigen, ihr Glaube könnte nooh wachsen. S o 
g cheint mir Origenes zwischen 
gimplices und sonstigen Christen 
zU •schichten*, zwischen Anfängern 
im Glauben und vollkommenen Chri - 
sten jedoch zu »stufen*# Im ersten Falle 
istcertGnostiker und. ähnelt auch mehr dem Clemens# Im zweiten 
Falle erkennt man aber den kirchlichen Denker, dem es nicht 
so sehr um Schichten, die sich selbständig gegenüber stehen, 
geht, sondern um Stufen, bei denen die obere auf der unteren 
aufruht# Dann ist alles "nach oben gestuft, alles auf ascen- 
siones in corde ausgerichtet 

Wenn hier von Stufungen gesprochen wird, so ist also 
immer an den Gläubigen zu denken, der zwar *Kind im Glauben* 
und nepios ist, der auch wie der wirkliche simpler die hohen 
Gedanken nicht fassen kann, der sie aber später und bei 
langsamer Weiterentwicklung doch einmal zu fassen vermag, 
was der Simplex nicht kann# Von dem Simplex wird besonders 
gehandelt werden# 

General thema ist: Der Mensch muß sich aus seiner augen- 
blicklichen Tiefe zum licht der Erkenntnis aufwärts bewegen. 
Keine Damaskus stunde vermag ihm unvermittelt die Neuschöp- 
fung zu schenken, vielmehr stellt Origenes ein Aufstiegssche- 
ma auf mit einem, objektiv umständlichen und langwierigen, 
aber dennoch subjektiv schnelllzu durchlaufenden Stufenbau# 

"Wie (das Wort) jene, in denen es »Weisheit* und »Wissen- 
schaft* wiid, nicht auf einmal (non ad subitum), sondern 
*u*ch ein gewisses Fortschreiten und einen Stufengang (gra- 
) je nach ihren Anstrengungen, ihrer Beflissenheit und 
Glauben . . . weise und wissend macht, also gewährt 
98 ♦ . . , nioht vom ersten Anfang an, reife und süße Trau- 
W 5 ).* Und so ist es überall: Die Stufung ist von Origenes X 
*** Prinzip erhoben werde* über Stufungen hinweg erfolgt 
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di® Abkehr von der Sünde, d*h* je mehr der Mensch in der 
Hegend gewachsen ist, umso weniger sündigt er. In dem Maße, 
wie der Christ in der Askese geübt ist, in dem Maße wird er 
auch des Empfangs der höchsten Geheimnisse fähig© Auf den 
Eigenschaften Christi, die stufenförmig Übereinander liegen, 
steigt die Seele bei ihren peregrinationac wie auf einer Trep- 
pe empor* Origenes stuft die Würde be Zeichnungen Christi, er 
kennt Stufen nach dem Erreichen der Gnosis un d Stufen der 
künftigen Seligkeit wie Stufen der Gläubigkeit. Hierauf hat 
auch Koch deutlich hingewiesen s Überall findet der Alexan- 
driner sein Stufensystem wieder*^! Und das wesentliche ist, 
daß jede Stufe. eine Besonderheit gegenüber der vorhergehen- 
den aufweist, daß sie wertvoller ist. Dadurch kommt ein 
gewisser Relativismus zum Ausdruck, denn 
alles ist ja nur scheinbar wertvoll, der Besitz der Glaubens- 
und Erkenntnisgüter auf den einzelnen niedrigeren Stufen ist, 

gemessen am höchst gesteigerten Gut, in seiner Erkenntnis, 

8 ) 

türde oder Schau nur relativ zu nehmen © 



-IIK' Charakteristika der origenistiache^Stufungen, 

s= a±tffla=sa=!3a=anan= — 

1. Kosmologisohe St ufungen 

Bel der Darstellung des Stufenhaus im System des Orige- 
»es ist Ausgang zu nehmen von seiner Kosmologie, die - um 
au-z die Forschungsergehnisse de Fayes 9 ' und Kochs zu resü- 
mieren - platonischen, aristotelischen, stoischen und gno- 

»tisohen Ursprungs ist l0) . Namentlich Plato mit seinem *i- 

Ba «*s ist maßgeblich beteiligt 11 während Aristoteles mehr 

111 den Hintergrund tritt 1 2 Stoischer Einfluß zeigt sich 

Übernahme atol.oher Ter»inl 15 W 1» dar fegeeleh- 

'* 4) , gnostiecher in der feto- von Fall . 

Die Seelen, die ml— den ' W8mM noetos “ lä ae,n 
9 . a 4 *nd vom ersten Sündenfall her 

*°öfcOB aisthetos' stehen, sind vom 
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qualitativ verschieden. Waren vor dem Fall alle Vemunftwe- 
sen in einer Einheit verbunden, so sind sie nun infolge ih- 
rer verschiedenartigen Sünde mit einem dichteren, schwereren 
oder einem geistigeren Leib bedacht, sind zu Dämonen, Men- 
schen oder Engeln geworden. Aber aus der Verschiedenheit 
soll es nach Gottes Willen wieder zur Einheit in Gott ein° 
Rückkehr geben. Wenn auch der Körper an sich nichts Gutes 
ist, so ist es doch Gottes Plan, mit Hilfe des Logos, der 
sich auf allen Stufen der Körperlichkeit inkarniert hat und 
daher, als Mensch und Engel zugleich, kosmische Himmelslei- 
ter wird, die gefallenen Körper eine erste Stufe auf dem We- 

~x 

ge zur ursprünglichen Einheit sein zu lassen. War es zuerst 
Gottes Strafe, daß die Seelen in die materielle Welt hinab- 
geführt wurden, so zeigt sich Gott durch die Menschwerdung 
des logos nun als Pädagoge. 

Die gnostischen Gedankengängen folgende Unterordnung 
des Sohnes unter den Vater und des Geistes unter den Sohn 
"knüpft an an die überbrückungsversuche der Kluft zwischen 
Gott und Welt durch 'Emanationen', 'Sphären', Stufen und 
Sprossen, auf denen die erlösungsbedürftige Seele zum Him- 
mel aufzusteigen versucht 16 ^." Dieser ganze Kreislauf - 
Präexistenz, Subordination, All-Inkarnation, Aufstiegsbewe- 
gung und Engelwerdung - ist Jedoch im System des Origenes 
Weht Selbstzweck. Die platonische Kosmologie bildet zwar 
äle Grundlage seines ganzen "pädagogischen Idealismus" , 
aber er ergeht sich nicht um der hohen Gedankengänge willen 
metaphysischen Spekulationen^ gj> denn er war "nicht Meta- 
Physiker im eigentlichen Sinne . SW® Interesse war viel- 
®ahr wesentlich kirchlich-praktischer Natur. Ihn bewegte 
der "Oedanken an die Erziehung der gefallenen Vemunftwesen 
4 ^oh die Vorsehung ♦ . . Gott ist für ihn vor allem der 
8J oße lehrer, der auf Jede Weise die Seelen leitet und er- 
saht, so daß diese, ohne ihr freies Selbstbestimmungsreoht 
** verlieren, zu ihrem himmlischen Ursprung zurüokgeführt 



„erden 20 ^ • " Der Wiederaufstieg zur himmlischen Urheimat ist 
nun identisch mit einem Wachsen in der Einsicht , mit einem 
8t#iS eo ^ eI1 ®* r E^^® ,18 ein Gottes und seiner Gnade« 



2. Stufen der Erkenntnis 

a. Zj» - IVa£ejiM_TMtauswah.l i _ 

An mehreren Stellen in den Homilien schildert Origenes 
den Wiederaufstieg der Seele. Man kann diesen "inneren 
Aufstieg 2 ^ " tatsächlich, wie es Völker tut, an Hand der 
27. Numeri-Homilie darstellen. Er hat dabei die Absicht, 
Origenes als Mystiker und visionären Ekstatiker zu schil- 
dern. Koch macht nun gegen Völker mehrfach geltend, in den 
Homilien sei das gewaltige Gedankengebäude des Origenes 
nicht tiefschürfend wiedergegeben, weil sie sich naturge- 
mäß an die breiten Gemeindeschichten richteten. Wie schon 
au Beginn des Kapitels allgemein bemerkt wurde, gilt die- 
ser Einwand hier nicht. Im Gegenteil, gerade in den Homi- 
lifen mußte sich der gelehrte Alexandriner Ja notwendiger- 
weise nicht nur allgemeinverständlich ausdrücken, sondern 
als Mann der Kirche, der er war, hatte er auch ein hervor- 
ragendes Interesse an der Weiterentwicklung auch der brei- 
ten Gemeinde schichten. Sein Ziel war Ja, wie Koch nicht 
®äde wird zu betonen, die Paideia, die eruditio . Koch 
spricht Völker das Recht ab, eine Homilie wie die Fua h 
27, "obendrein in der Übersetzung Rufins", zum Ausgangs- 
POhkt einer methodischen Bestimmung des Origenes als Mysti- 
ker zu machen und weist auf "Werke wie De Principiis und 
c °nt ra C elsum (und teilweise auch den Johanneskommentar)" 

***, "die ein wesentlich anderes Bild geben Das Ziel 

vorliegenden Arbeit ist aber nicht der Nachweis, daß 
°^enes Mystiker war. Deshalb glauben wir, uns nicht an die 
* l **ände Kochs kehren zu dürfen, ebenso auch nicht an den 
^«ren von der heftigen Polemik Kochs diktierten, daß diese 
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Homllie "ein merkwürdig dürres Geistesprodukt" sei 2 ^. Daß 
es sich in der Num h 27 um die Steigerung in der Erkenntnis 
So ttes handelt, erkennen beide, Völker 25 Vie Koch 26) , an. 

Und dieser Gedanke kommt nicht nur hier, sondern auch in den 
anderen Schriften des Origenes zum Ausdruck. 

Bevor jedoch der eigentliche Wiederaufstieg der Seele 
nach Origenes geschildert werden kann, müssen noch einige 
andere Vorfragen beleuchtet werden. 

t._Da 8 Jiotiv_derJ7illensfreiheit 

Wie kommt der Mensch zur Erkenntnis, daß es für ihn 
eine Aufwärtsentwicklung geben muß? Seine Seele kann wählen, 
ob sie fleischlich oder geistig sein will: "Die Seele be- 
sitzt die Freiheit des Wählens, und es steht ihr offen, auf 
»eiche Seite sie will, sieh zu neigen 2 ^." Sie hat "die freie 
fahl, groß oder klein zu sein 418 ^", denn "Gott hat dem Men- 
schen das liberum arbitrium ad universa eingeräumt 2 ^ \ " 

Origenes legt der durch den Sündenfall herabgesunkenen 
Seele nicht etwa eine andere, niedrigere Substanz bei; sie 
ist nur nicht mehr in ihrem eigentlichen Element, ist ohne 
die Gottesnähe notwendig unvollkommen und kann nur in einem 
höheren Element wieder ihrer eigentlichen Bestimmung zuge- 
führt werden 50 ^, Es wird also nicht gesagt, daß sich die See- 
le des Menschen auch nach unten entwickeln kann, wie etwa 
1,1 System des Poseidonius von Apameia, den Origenes sicher- 
lich auoh gekannt hat 51 ^. "Der Mensch ist nicht dazu gesohaf- 
fen * um das Niedrigere und Höhere zu einer Einheit zu gerbin- 
4 ® a . Vom Menschen gibt es keine Verbindung nach unten", 80 
4lf ferenziert Kooh 52 ^ zwischen Origenes» und Poseidonius. Für 
4en «ensohen gibt es nur eine Aufwärtäentwioklung, und dazu 
lst ihm die Willensfreiheit gegeben. 

Hervorzuheben ist, daß Origenes dadurch Gott und Ge- 
als voneinander selbständig behandelt”' und daß sieh 
das Zugeständnis eines Einflus- 
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s e s , den das Mii ieu 

t 6 r 11 oder schlecht«« t u 

te L ehrer auf 

de n Menschen von K i * d an ausüben 
können, ein -relativer Determinismus' bei Origenes 
offenbart, wenn er nämlich sagt, daß Milieu-Umstände in Über- 
einstimmung mit dem Leben der Seele in früheren Existenzen 
von Gott, dem die Ursachen des Einzelschicksals allein be- 
kannt sind, bestimmt worden seiend. namentlich dieser zwei- 
te Punkt, die Frage des Zusammenhangs zwischen Milieu und der 
leiterentwicklung der menschlichen Seele, könnte vielleicht 
den in der Großstadt Alexandria gewonnenen Einblicken in das 
soziale Leben der breiten christ- 
lichen Schichten und den daraus gewonnenen 
Erfahrungen zuzuschreiben sein. Daß Origenes tatsächlich da- 



s ohl echt 
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raus die Konsequenzen gezogen hat, wird noch zu zeigen sein, ’ 
wenn die 'Schichtung' untersucht werden wird, die der Alexan- 
driner bei den simplices vornimmt. Hier soll nur so viel vor- 
weggenommen werden: Die simplices können sich nicht weiter- 
entwiokeln; ihnen ist es bestimmt, simplices mit einem ’blo- 
ßen Glauben' zu bleiben. Aber - und das ist 
dann der große Unterschied zu 
r * b e r e n unter gnostischer Ein- 
w 1 * k u n g stehenden Stellungnahmen 
^ 9 Ä 0 n ü ]) e r den simplices - trotz 
8 8 i h e s unterwertigen Glaubens 
®hn der Simplex innerhalb 'sei- 
08 r ' 'Schicht' selig werden, ja, 

6 1 ist in gewisser Hinsicht sogar 
V ° r t>ild, zumindest ist die Haltung 
V ° r biidlich, die aus ihm sprioht. 

s JJo t iv_de r_Ei 1 e 

s *h welcher Weise hat nun die Aufwärtsentwicklung der 
® ele zu erfolgen? Origenes beschreibt in den Homilien, also 
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jjd den für die IncBitäe-Maase der Christen bestimmten Gedan- 
ken, den Gang zur Vollkommenheit als eine Wanderung durch 
<jie Wüste und vergleicht sie mit dem Auszug aus Ägypten 55 \ 
der Sinnbild ist für die Wendung vom erdhaften Wandel zu 
geistiger Lebensführung oder audh flir die Übersiedlung der 
Seele aus den Finsternissen dieser Welt und der Blindheit 
der körperlichen Natur in eine Welt, die "Sohoß Abrahams" 
oder "Paradies" genannt wird 5 . Naohdem die Seele aus "Ra- 
inasse", aus der Verderbtheit der Welt, ausgewandert ist 5 ^, 
stellt die Erkenntnis, daß der Mensc' n eiliger "Wanderer 
zwischen beiden Welten" ist, die erste Stufe des Fort- 
schritts dar. 

Daß es nioht gemächlich geht, sondern "gleiohsam immer 
in Atem gehalten" und "flink", ist ein bedeutendes Charak- 
teristikum bei diesen peregrationes animae, dieses Stufen- 
gangs nach der Höhe der Erkenntnis, Dieses Motiv des un- 
aufhaltsamen Drangs und der Elle, um durch das Vorläufige 
zun Eigentlichen durchzustoßen, ist für das Verständnis des 
origenistischen Stufenbaus wichtig und kommt auch an ande- 
ren Stellen zum Ansdruok. Das Wort "und es beeilte sich das 
Volk und durchschritt den Jordan? 58 ^ wird von Origenes wie 
folgt ausgelegt* "Ich glaube nicht, daß der Heilige Geist 
es müßig sagte, daß das Volk «sich beeilte' hindurchzugehen. 
Darum will es mir auch scheinen, daß auch für uns ... die 
Dinge nioht müßig und schläfrig zu betreiben sind, sondern 
daß wir durch alles hindurch sind. Alles 'durchschreiten* 
keißt nämlich: alles erfüllen, was geboten ist .« 

Der Alexandriner erweist sich auch hier als kirchlicher 
5 °ostiker, wenn er als Beispiel für die Eile, mit der 
di « Seele vorwärt sschreiten soll, die Bergpredigt 
he *anzieht. Dort ist jede einzelne Seligpreisung einer Stu- 
fe des Fortschritts vergleichbar. Besonders bemerkenswert 
ft * vh 8eren be sonderen Fall ist dabei, daß "vor allem" mit 

4er Seligpreisung der Armen im 

Ö 8 , .. als erste Stufe 

8 1 s t e die Demut 8 H 
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g i n 8 3 Fortschritte (hier ist allerdings 
nicht der Fortschritt in der Erkenntnis, sondern in der 
jagend gemeint) genannt wird, daß der Mensch aber auch da- 
bei nicht stehenbleiben darf, sondern sich eilig das höch- 
Gat erkämpfen mußs "Eilen wir also, zu 'durchschreiten' , 
das heißt, zu erfüllen und vor ei lern dies, was geschrieben 
gtebt: 'Selig sind die Armen im Geiste', damit wir, alle 
Anmaßung ablegend und die Demut Christi anlegend, dadurch 
zur verheißenen Seligkeit zu gelangen verdienen. Aber auch 
wenn wir das schon erfüllten, so dürfen wir dooh nicht ste- 
hen bleiben und aufhören, sondern auch alles Folgende ist 
zu durchschreiten i Daß wir 'hungern und dürsten nach Gerech- 
tigkeit', und auch das Weitere ist zu durchschreiten: daß 
wir in dieser Welt 'trauern', und eilig müssen wir vorbei- 
ziehen daran, daß wir 'sanftmütig* werden und daß wir' fried- 
fertig' bleiben, um dadurch den Kamen 'Gottessöhne' hören zu 
dürfen. Eilen müssen wir weiter, daß wir auch die last der 
Verfolgung durch die Kraft der Geduld durchschreiten. All 
dies, das zum Glanz der Tugend gehört, nicht nachlässig 
und faul, sondern mit aller Dringlichkeit und Sohneiligkeit 
zu erkämpfen, scheint mir das Wort sa^en zu wollen: Mit 
Eile 'den Jordan zu durohschreiten' . 

Das Motiv der Eile bezieht sich auf den Menschen. Wir 
sagten schon, es sei nicht objektiv, sondern subjektiv zu 
▼erstehen. Es bedeutet nicht, daß nun auch der Prozeß der 
ascensio oder der peregrinatio mit der Eile durchlaufen 
*ird, die der Mensch sonst aufwenden muß. Es geht nicht immer 
«ur aufwärts: "Die Heiligkeit ist in jedem Geschöpf etwas Zu- 
llendes (aceidens res), was aber zufällt, das kann auch 
»ieder abf allen 41 } " Denn der Mensch ist auf seinen freien 
»Ulen angewiesen, der einmal schwächer, einmal stärker ist. 

also ^ den Menschen Eile notwendig ist, so ist die ge- 
8a »te Aufwärtsentwicklung durch alle Stufen hindurch dennoch 
al l*ählioh, langsam und nicht sprunghaft oder gar endgültig. 




/ 
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. Das Uo t iv_der_Er z ie hung_G 0 1 1 e s 

ja direktem Zusaanenhang mit der ascensus-Theologie 
des Origenes steht seine ^ehre von der "Erziehung der gefal- 
lenen Vernunftwesen durch die Vorsehung . . . Gott ist für 
ihn vor allem der große Lehrer, der auf jede Weise die See- 
len leitet und erzieht, so daß diese, ohne ihr freies 
Selbstbestimmungsrecht zu verlieren, zu ihrem himmlischen 
Ursprung zurüokge führt werden 42 ^." Dieses ’Grundmotiv’ hat 
Koch so eingehend verfolgt, daß sich längere Ausführungen 
an dieser Stelle erübrigen«, Wir werden jedoch auf eine Be- 
sonderheit des Pädagogi ege danken s zurückkommen, wenn von 
der Anpassung an das Denk- und Begriffsvermögen der minder 
entwickelten Christen gehandelt werden wird. 

Ifur kurz muß, das wichtigste der von Koch aufgeführten 
Tatsachen zusammenfassend , bemerkt werden, daß der Pädago- 
giegedanke nicht spezifisch christlich ist. Koch hat darauf 
aufmerksam gemacht, daß das griechische Motiv der Vorsehung 
bei Origenes zu stark gegenüber dem christlichen Motiv der 
Agape hervortritt 4 ^# Mit Hilfe der von ihm souverän be- 
herrschten allegorischen Methode habe Origenes die ganze 
friechiacbe, platonische Religionsphiloaophie in die Bibel 
hineingelassen und sie somit mit dem Christentum verknüpft 44 
s iad schon Kosmos und körperliche Existenz nicht nur Strafe, 
ändern auoh Schule zur Erziehung 45 5 , so ist die Ersehei- 
des Logos als Paidagogos eine ganz besondere Erzie- 
kbhgsart Gottes, der "nicht nur gesandt wurde, um geoffenbart 
^werden, sondern auch, um verborgen zu sein '*, da die Men- 
8ch en ihn wegen lhrer schwäche nicht völlig schauen können 47 ', 
^ibeit des Wählens und Gottes pädagogischer Vorsehungsplan 
sprechen e inan der» "ich kann dir aus der Schrift zeigen, 

488 saoh Gott Vater die Ordnung unseres Heils nicht vemachläs- 
sondern uns zum Heile nicht nur ruft, sondern auch zieht 
J ° 12,32, 6,44). So werden wir also nicht nur von Gott zum 
Ue eingeladen, sondern gezogen und zum Heile hinge zwungei 2" 
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ä ^ D aaJJotiv_derJ]r2iehu£g_Gottea 

“ älrekt ™ mit der aecenou-Iheologle 

"■ 3elM ^ von der -Ernlehnng der gefal- 

len Vernunftweeen duroh die Voreehung ... Do« ist für 

°* TOr ‘ Ue ” lOT Sr0S8 *****' der auf jede Welse dl, See- 
len leitet und erzieht, so daß diese, ohne ihr freies 

Selbstbestimmungsrecht zu verlieren, zu ihrem himmlischen 
Ursprung zurückgeführt werden 42 Dieses • Grundmotiv' hat 
Koch so eingehend verfolgt, daß sich längere Ausführungen 
an dieser Stelle erübrigen* Vir werden jedoch auf eine Be- 
sonderheit des Pädagogiegedankens zurückkommen, wenn von 
der Anpassung an das Denk- und Begriffsvermögen der minder 
entwickelten Christen gehandelt werden wird. 

Nur kurz muß, das wichtigste der von Koch aufgeführten 
Tatsachen zusammenfassev:d, bemerkt werden, daß der Pädago- 
giegedanke nicht spezifisch christlich ist« Koch hat darauf 
aufmerksam gemacht, daß das griechische Motiv der Vorsehung 
bei Origenes zu stark gegenüber dem christlichen Motiv der 
Agape hervortritt^ ^ . Mit Hilfe der von ihm souverän be- 
herrschten allegorischen Methode habe Origenes die ganze 
Sriechiacjie, platonische Religionsphilosophie in die Bibel 
hineingelassen und sie somit mit dem Christ entum verknüpft ^ \ 
Siad schon Kosmos und körperliche Existenz nicht nur Strafe. 

* j p* \ 9 

Ladern auoh Schule zur Erziehung 45 ', so ist die Ersehe!- 
öu ag des Logos als Paidagogos eine ganz besondere Erzie- 
hl %8art Gottes, der "nicht nur gesandt wurde, um geoffenbart 
^ werden, sondern auch, um verborgen zu sein '", da die Men- 
gen ihn wegen ihrer Schwäche nicht völlig schauen können 47 
^ifceit des Wählens und Gottes pädagogischer Vorsehungsplan 
^sprechen einander« "loh kann dir aus der Schrift zeigen, 

^ auch Gott Vater die Ordnung unseres Heils nicht vemaohläs 
sondern uns zum Heile nicht nur ruft, sondern auch zieht 
7 12 ,32, 6,44). So werden wir also nicht nur von Gott zum 
Ue eingeladen, sondern gezogen und zum Heile hinge zwange 4 l 
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e. Peregrat ione s _aw i mq e 

Jetzt können wir nach Kennzeichnung der Motive, die 
Origenes bewegten, einen genaueren Blick auf die "Wanderun- 
gen durch die W&a werfen, auf die peregrationes animae. 
fir wollten es an Hand der Hum h 27 tun, brauchen Jedoch nur 
auf die wichtigsten Stufen, die dort beschrieben werden, au 
achten, da Völker sich bereits eingehend mit dieser Homilie 
beschäftigt hat ', der allerdings den Ton auf den mysti- 
schen . SLnn der Oedankengänge legt, während er uns (mit Koch) 
mehr im Fortschritt der Erkenntnis Gottes zu liegen scheint. 

Die erste Stufe war die Erkenntnis des Menschen als 
transiturus. Die zweite Stufe ( w Buthan H =N±ederung, convallis, 
Num 33*6) bedeutet: Jetzt muß der Wanderer, wo es sich um 
den Fortschritt in der Tugend handelt 50 ^ vorübergehend - 
nur um zu siegen - Kämpfe und Mühen bestehen, denn "die 
Zeit des Fortschritts ist eine Zeit der Gefahr^ 1 K* 

3* Die Stufe der Versuchungen^ ^ - denn auch in Visionen, 
wie sie Moses gezeigt wurden, pflegen Versuchungen zu 
8ein^^ - f auf der die geistliche Gabe der Unterscheidung 
der Geister erworben wird^^# 

4. Die Stufe, auf der die Seele schon geistig wird und nun 
auch zur Gesundheit gelangt 55 ^. Im weiteren Verlauf seiner 
Predigt verzichtet Origenes darauf, Jede einzelne Etappe des 
langen Wüstenzuges voll auszulegen - "dazu ist die Z e it zu 
kurz" - f um Heber Gelegenheiten zur Einsicht zu bieten 56 
So sind die nächsten Etappen s 
Die Stufe der Mühen • 

6 » Die Stufe, da die Seele gelobt wird, die gelernt hat, 
richtig zu unterscheiden, aber "von niemandem gerichtet 

Wlrd (1. K 2,15) 58 ^" 

7 * Jetzt, nachdem sie dies gelernt hat und "fähig zu wer- 
4ea beginnt der göttlichen Geheimnisse und himmlischen Ge- 
übte», wird ihr nun das Gesetz von Gott gegeben . 

8 * Auf dieser Stufe wird die Begehrlichkeit ausgelöscht 
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f.Jfesenj undj Stufen der Gnosis 

Die Gnosis ist ein Gottesgeschenk, also die göttliohe 
Barmherzigkeit maß zam freien Willen letztlich doch hinzu- 
treten . Dies wurde bereits gesagt, und auoh auf die Vor- 
bedingung, daß der Mensch erst völlig im Besitz der Tugend 
sein muß, die er sich selbst erwerben kann, wurde hingewie- 
sea r Bur d ie ^erzensreinen. können Gott schauen - dies hatte 
schon Clemens betont 9 Jedoch im Gegensatz zu Origenes 
bedeutete bei ihm die Herzensreinheit die höchste Stufe der 
Gnosis t während sie bei Origenes erst Vorbedingung für die 
Gnosis ist. Herzensreinheit ist für Origenes Reinheit 
der Tugend 70 ^. Der geistigen Welt, "ihrer Schau und 
ihrer Schönheit erfreuen sich, die ’reines Herzens sind', 
und, durch ihren Anblick ganz bereit gemacht, dringen sie 
vor bis zur Schau Gottes selbst, soweit Gott überhaupt ge- 
schaut werden kann 7 ^ ? . " 

In der Askese, im dauernden Kampf gegen alles Körperli- 
che, worunter auoh die Sünde zu begreifen ist, wird die Voll- 
kommenheit erreicht, d.h. das Übersinnliche' Völker weist 
auch darauf hin, daß das Ideal des Freiseins von den Leiden- 
schaften und die Selbstdemütigung von Origenes im Wort Jesu 

*77 i 



vom^Werden wie die Kinder" ausgelegt worden sei denn 
auch die Überheblichkeit sei 3a den Kindern fremd. In wenigen 
seltenen Stellen könne Origenes, wie Völker ausführt , auch 
von der Möglichkeit der Sündlosigkeit des Pneumatikers als 
Zeichen der höchsten Vollkommenheit sprechen, jedoch schränke 
•* solche Ge dank en "bei nüchterner Betrachtung" bald und 
regelmäßig wieder ein 75) . Dies ist nur zu unterstreichen* Es 
**rde achon gesagt, daß Hückfälle nicht ausgeschlossen sind 
** dem Wege zur Vollkommenheit} so auch, wenn bereits die 
Sohau nahe ist: "Ita potest fieri ut, in quooumque statu fue- 
anima et in quaeumque perfectione virtutum . . . lapsum 
5o *»it lncu*--ere 76 >." Wenn Origenes auoh von Stufen der Gno- 
81 * spricht, so bleibt doch die Schau Gottes auf Erden immer 
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77 ) 

^vollkommen » auch wenn der Pneumatik er zum über* 
fflfl nsohen gestempelt wird 78 \ 

An Stufen innerhalb der Gnosis 
unterscheidet Völker bei Origenes 

1. die Stufe, auf der die himmlischen und irdischen Geheim- 
nisse erfaßt werden™-', 

2. die logosmystik, weil hier der mystische Klang immer stär- 
ker wird, während der rationale aurüoktritt 8o \ 

5 . Die Brautmystik (Christusmystik ) 81 \ die aber auch nur 
Durchgangsstadium ist und die in die 

4. Stufe, • Gottesmystik, einmündet 82 ^. "Es ist jedoch", 

07 ) * F 

90 betont Völker , "bei dem origenistischen Stufengang immer 
so f daß die überwundene Stufe für den Pneumatiker nioht^ ein- 
fach abgetan ist, sondern in irgendeiner Form, die nioht nä- 
her bestimmt wird, nachwirkt und auf der höheren Stufe vorhan- 
den ist*" Auf der höchsten Stufe hat die Gnosis dann Mas an 
ihr haftende intellektualistische Element so gut wie abge- 
atreift, während das mystische jetzt uneingeschränkt herrsch?^ 
Aber auch inn erhalb dieser höchsten Stufe gibt es wie- 
derum Stufungen, die Völker im einzelnen belegt 85 ^: 

1. Stufe: Zu den Pneumatikern gelangt nur Gottes providentia. 

2* Stufe: In diesen Pneumatikern Deus requiescit et residet. 



3* Stufe: In diesen Deus inhabitat* 

Qu ] 

4» Stufe: In diesen Deus inambulat • 

Oder die Stufenfolge, "die den mystischen Charakter des 
a ®ll8 deutlich in Erscheinung treten läßt", ist 



^ imago Gottes im Menschen, 

2 - similltudo Gottes im Menschen, die durch Werke zu eiwer- 
b ®n ist (ethische Vollkommenheit), 

3 * das unum, das "die ethische Angleiohung durch eine mysti- 
8Q1 * Einheit ersetzt". Sie erfolgt in der Endzeit 

Auch die Pneumatiker bekommen vom Logos nicht alles mit- 
89t0 ilt, weil sie nioht alles fassen können doch sie sind 
Sl1 ^ der "unio mystica" teilhaftig, der visio beatifioa. 



f 
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1. Lexlgraphisohen 

a.Jer^Gebrauoh von idiotai ±*_. Äleht^istlichem Sinn_ 

Origenee verwendet das Wort idiotai auch, ohne es in 
einen Gegensatz zu dem ohristliohen Vollkommenen oder Gnosti- 
ker zu stellen* Er hat dann mehr die Ungebildeten in profanem 
Sinne im Auge# In der Streitschrift gegen Celsus, der die 
Christen als "ganz ungebildete Leute" und " ganz unwissend" 
bezeichnet , ist Origenes genötigt, in klaren Worten zu sagen, 
welche Kreise er selbst zu den idiotai rechnet# Während Celsus 
unter ’Ungebildeten* Christen versteh*, die "die griechisohen 
Wissenschaften* geistig nioht zu fassen vermögen, gibt Orige- 
nes den Vorwurf zurüok und setzt seinerseits dagegen, •Unge- 
bildete * seien solche Leute, die in der mystischen Religiosi- 
tät primitiver Observanz gefangen sind: "Wir aber bezeichnen 
als*ganz ungebildete Leute* solche, die sich nicht schämen, zu 
leblosen Gegenständen zu reden, für die Gesundheit das Kranke 
anzurufen, Leben von dem Toten zu erbitten und um Hilfe das 
ganz Hilfslose anzuflehen* Wenn aber einige sagen, daß dies 
aioht die Götter seien, sondern Nachahmungen der wahren Götter 
und Sinnbilder jener, so sind nichtsdestoweniger auch diese f 
'ungebildete und unwissende Leute und Sklaven*, wenn sie sich 
Erstellen, daß Hände von Handwerkern die Göttlichkeit naohbil- 
äen könnten 89 ^.** Zu solchen heidnischen simplices stellt er 

ohristliohen simplioes in wirkungsvollen Gegensatz: "Selbst 
dl » Geringsten von uns 90 } sind, wie wir behaupten, frei von 
d l88er Unbildung und Unwissenheit, während die Verständigten 
dle «öttliohe Hoffnung erkennen und erfassen V Die heidni- 
8 <*en simplioes stehen also auf einer noch niedrigeren Stufe 
818 die ohristliohen. I« übrigen hassen sie die Christen, und 
*** Celsus, ohne sioh zu vergewissern, falsche Anschuldigun- 
8811 **en die Christen erhebt, ist er vom gleichen Haß wie der 
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s «M>>getr«»oh da, Wort,, idlotal 
Ml Origanea gibt taaerkuag 93) ta. kan*. H l.r .oll ^ 

noch aaf * ia * Eigenart im Gebrauoh von idiotai und haplou- 
ateroi hingewiesen werden« 

auoh_v£n_hap l^ou e r o i and iäio- 
tai. JtoaJie^itoia^e für daa ohristliohe ha£louateroa 

Der Alexand r iner hat eine Soheu, das Wort h a p 1 ou- 
8 t s r o s in nicht christlichem Sinne als Gattungsname für 
eine gewissen Schicht von geistig weniger fassungskräftigen 
Menschen anzuwenden« Es ist tatsächlich so, daß er diesen ter- 
minus teohnious für die christlichen sim- 
plioes reserviert hat, während er 
i d i o t e s für heidnische und christ- 
liche schliohte oder einfältige 
Mtnsohen gebraucht - wenigstens ist mir keine 
gegenteilige Stelle bekannt« Dieses Phänomen wird ganz beson- 
ders deutlich C. Cels« 7,4« Hier weist Origenes nach, daß der 
Geist der Pythia ein Dämon ist, wie er "von nicht wenigen 
Christen' 1 ohne Zauberei, sondern "nur durch Gebet und einfache 
Beschwörungsformeln 94 ^ausgetrieben werden kann und durch das, 
*es auoh der ’haplousteros anthropos ' anwenden könnte • " 

Hier spricht Origenes vom christlichen Simplex. In dem darauf 
folgenden will er nh ausdrtloken, daß es zum Exorzismus 

"durohaus keines gelehrten Hannes bedarf, der seinen Glauben 
»fseensohaftlioh au begründen vermag 9 '% und deshalb sagt er, 
la 4«m er Jetzt vom "allgemeinen" Fall 3 ^spricht, es seien 
"idiotai) die eolohee vollbringen", wobei nun, da es sioh um 
4( * allgemeinen Fall handelt, wieder das allgemeine Wort für 
».„.ohoo gebrauobt .ird, nä-Uob **•“• *”>*> * 

«• C.U. 4,63 lat haplou.t.ro."W Otol.taa gaMaat. 

„ ' «a-H diese Methode an einer anderen 

Noch offensichtlicher wird diese ■ * 

St, Ue in c Gele Origenes scheut sioh direkt, tos Wort ha- 
’^-teroi iü^i.tliohe simplice. dem 0.1» 
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ohne besondere Erklärung su gebrauchen t* 

. . äi-vi a-rt m-m aa . Q**on« Ja, als er es doch ein- 

881 ’ : “ !/ f * Aa * #adttn « *« teiminus teohnioue ha- 

Pl TrjL ldiot e ai°? 8tllChan Simpliee8 ■« de» unter den 
^idnischm idiotai, der großen Menge, gebräuohliohen Wort 

W ! r ^ ea durchaua -schlechte Menschen- dumh 

ü8 1o^ ! 'verlockt-, soweit es die haplouste- 

«i wi# «die große - Menge benennen könnte, die 

betrifft Es verdient also festgehaltsn zu wer- 

den, daß bei den I i o h t o 1 rl s t « n die Be- 
isiohnung haplousteroi für a-\ 
sohllohte und ein fältlge Chri- 
sto» ungebräuchlich und unbe- 
kannt ist« Origenes muß diese Verwendung dem Celsus ge- 
genüber erst erklären« ln heidnischen Kreisen kannte man nur 
daa Wort anstelle des ’ christlichen terminus teohni- 

Qus haplousteroi* 



2« Die simplices im Urteil des Celsus 



Wenn Celsus hier herangezogen wird, so ist zunächst 
darauf aufmerksam zu machen, daß er trotz seines Heidentums 
aioht als neutraler Beobachter der christlichen simplices zu 
betrachten ist« Er ist philosophisch gebildeter Heide 0 , 

nicht nur in der Philosophie, sondern in den Haturwissen- 
»ofcaften sowie in der Kenntnis der Religionen und Kulte ist 
•* ’ihohmann*. So steht also mit ihm einmal der »Fachmann» 

4ea simplices als den »Laien* gegenüber, dann aber auoh der 
Aft känger Platos, der jeden Anthropomorphismus - und er gera- 
de wird, einer der markantesten 

Wa *, wie noch zu zeig«» wirQ ' 

ia Glauben der aimplio«« - ab leimt. 

n _ «l «« hia Bücher der Juden und Chri- 

Grundsätalioh hält Celeae die #J 4 

*t§* . «vhÄ-m 10 ^ • 11 Sohon die »in ir- 

für "ganz einfältig und albe**- 
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Christen sind nach Celsus v 

ganz unwissend", weil sie wie lldete ****•» Sklaven, 

nicht seine lehren verstehen und T*** erläuternd hiazufügt, 
der Griechen unterrichtet s-änd 106 ” 10 ^ ^ d<m Wissensohafte u 
tai und "Verständigere" 107 ). * C ® lsus 8tuft 8i * . ln ±di °- 

Folgendes Bild von der Kt-i-mv a * , 
ans der Apologie des Origeoesi ” ' " U * ersll,t slot 
’ Pas Chrlstento. fiAde, sloh „ lel a „ lai 
selbst toi urtiKöf ist 108 '. 9 

2 Pas Ohriatept™ säe, ' sti „ 

weil es bildungsfeindlich ist 1 ® 9 ). 

3. Das Christentum ist einseitig nach den Bedürfnissen der 
idiotai ausgerichtet 1 ' 0 '. 

4a Die idiotai glauben ohne Überlegung 111 ), 

Die Haltung des CelsUs ist bestimmt durch die Erkennt- 
nis, daß es zwei Stufen der Religion gibt: Die philosophi- 
sche Privatreligion und die mythische Volksreligion, wobei 
als wahrhaft 'religiös* und sittlioh wertvoll nur die erste- 
re gelten kann. Sie wird aber aristokratisch aufgefaßt und 
ist Privileg der höheren Stände, der Gebildeten. In der 
Ze it des Synkretismus wurden beide Stufen sonst harmlos ver- 
®inigt. Celsus ist dies nicht mehr möglich, nachdem er das 
Christentum kennengelernt hat, das den Anspruch erhob, für 
Gebildete und Ungebildete gleichzeitig da zu 
eein. Er verlangt nun von den christlichen Idiotai, sie 
8 °Hten ihren Glauben wissenschaftlich begründen können, 
^dererseits empfiehlt er aber den christlichen Gebildeten . 
de a heidnischen Mythus, und schließlich wirft er dem Chri- 
s tentum Fiuoht vor der Bildung vor. Seinen Angriffen fehlt 
ei *e klare, einheitliche Linie. Es spricht aus ihm der Gei- 
St6 saristokrat, der sich den Ungebildeten turmhoch überle- 
8e ° ftthlt und der trotz der im Synkretismus betont vorhande- 
aea Vermengung beider Stufen jetzt im Christentum vor die 
^«inandersetzung mit der Frage einer fflr beide Stufen 



■ i.m 
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gältls® Religion gestellt »lrd. ll!r , E r . 

"*■ V, V **°"'*> der Schied- 

tungen und Stufen fehlt ihm 

Bev°r wir uns de, Untersuchung widmen, was eigenes unter 
den christlichen siaplicea verstanden hat und wie er sich zu 
ih n,n und den von ihnen vertretenen Gedankengängen verhält, 
nüssen wir uns kurz mit der Stellung des Alexandriners zur 
weltlichen Wissenschaft und zur griechischen Bildung beschäfti- 

MA« 



2j-- b -aa Verhältnis des Origenes zur weltlichen Wissen- 
schaft und Weisheit ~ 

Die Hauptfrage, vor dör Origenes wie Clemens standen, 
ist fUr uns Heutige, wie und auf welche Weise die Alexandri- 
ner die beiden großen Gegensätze Christentum und griechi- 
sch* Philosophie vereinigen konnten* Völker und Koch stellen 
sogar tibereinst iramend - fest, daß Clemens der 
Philosophie wärmer gegenüberge- 
standen hat^^\ Man hat bei Clemens den Eindruck, 
äaß er das Christentum mit der Philosophie viel enger zu 
vereinigen sucht und es auch versteht. Origenes aber will 
eine rein christliche Lehre vortragen. Zudem ist seine 

i 

Grundstellung wegen seiner streng christlichen Erziehung 
^ad seiner relativ späten Bekanntschaft mit der griechi- 
sohen Philosophie anders als die des Clemens, der in der 
Philosophischen Gedankenwelt aufgewachsen ist. De Faye und 
^lksr i laben ausführlich über die philosophische Stellung 
4e « Origenes gehandelt. De Faye, der Origenes vom primiti- 
V *a Christentum des zweiten Jahrhunderts, vom Gnostizismus 
t® 4 von der Philosophie aus beleuohtet, weist die Abhängig- 
st des Alexandriners von Plato , Aristoteles und der Stoa 
**», .ährend .. Koch f«r hOt»®aig hält, "«.lt rn.hr ».rt 
*« ..ln. AhhliiWslc.lt von d® ®ltg.n5..1.eh.» phllo.ophl- 
*«.. Schul« nu leg.» 113 ’-" a ° h “* d “ ® r "“" Ur 
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üb Denken des Origenes "ein , 

-i j j x Platonischen Elementen durch- 

^ M b «* "der Au 8gal « 8 pu»tt «* 

"“'nt;: Bau " e11 ’“« 4.. 

“* r ° UBua - ad. 

Mr ,»s — «brllch Uber dl, Beurteil™* der rhllo » ophl . äuroh 

0 ,l 8 . M » uu d „1», Stellung zu Ihr gehand.lt. »obel er „ekrf.eu 
„f d. Fay.e Werk hln.,1«, ao d , 6 Wr m8 Uer „ lt , lMr toap _ 

pen Skizzierung seiner Ergebnisse und mit Ergänzungen begnügen 
können 1 

Die Grundfrage für Origenes ist. ob die Philosophie zur 
wahren Erkenntnis beitragen könne 1 16 \ nicht, ob menschliche 
Weisheit überhaupt etwas wert sei 117 ). Dies zweite schaltet 
bei ihm als Erwägung von vornherein aus und wird als selbst- 
verständlich bejaht. Denn die Philosophen haben von Gott vor- 
nehmlich die Aufgabe erhalten, die natürliche Gotteserkenntnis 
zu verwalten, 91 zu ertasten und sie an andere weiterzugeben. um 

* 1 Q \ 9 

sie dadurch zu bessern y . w Die Philosophie ist allerdings 
von menschlichen Irrtümern zu reinigen^ Aber Origenes 
wird auch nicht müde zu betonen, daß die Philosophie die ein- 
fachen M enschen nicht bessern konnte, weil sie gar nicht auf 
die Erziehung der breiten Masse eingestellt ist, während das 
Christentum Kluge und Einfältige zugleich erziehen kann. Hier 
^egt das Versagen der Philosophie 12o \ 
^d im Kampf gegen Celsus wird dies stets angeführt Gegen 

ihn nmß Origenes deshalb auch darauf hinweiaen, daß das christ- 
liche Ideal nicht die Torheit ist, daß der christliche Lehrer 
»loht "Zuflucht zu nepiois und zu einfältigen Bauern 122 )" 
aiaot ,und Ihne n sagt, "seht euch vor, daß keiner von euch 

8i °h an die Wissenschaft hält 1 25 K m 

Die Wahrheit, die wsrläßlich und endgültig ist, ist je- 
d °=h aur aus der schrift zu erhalten. "Origenes hat daher 
89 ^ ganzes leben dem Einen geweiht: die Schrift zu «klären 
andere - Weise und Einfältige - sie verstehen zu lehret 
Philosophischen lehren können beim Unterricht der Heiden 
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junächst übernommen werden. Orivenas n +.n*. . . 

rH.j_._j_ _ gones stellt dab«. ein merkwür- 

8.. a. l !“ " 49r ““«»»>»«• 'verträgt" zu 

»re», 4*8 Um hehr. christlich „ 1 , «rd Um gessgt, sl. .1 

es tatsächlich, sonst "verträgt " er n u . v 

©r sie nicht * lehnt er sie ab 

oder macht sie vielleicht lächerlich, dann Ist es eben keine 
christliche, sondern heidnische lehre gewesen, die er gerade 
gehört und selbst verurteilt hat . . . 12 5). Hier lst ^ ot _ 

was von der 'positiven* Seite der Philosophie zu spüren. Die 
Philosophie wird als Erläuterungsmittel 
aufgefaßt« Doch im Gegensatz zu Clemens Uberwiegt das negative 
bei weitem, nur daß sich Origenes nicht eingesteht, wieviel er 
tatsächlich von ihr übernommen hat 12 ^. 

Wir haben uns hier absichtlich kurz gefaßt, weil darüber 
schon alles wesentliche gesagt ist und diese Frage nur inso- 
weit zum Thema gehört, als sie die Hintergründe der Stellung 
des Origenes zu den simplices zu beleuchten vermag. 



o- 



B. ürsa chen__dgr_Sohlch tung 

4. Die Gottesvorstellung der simplices 

Die Vorstellung, die die simplices von Gott hatten, ist 
durch ihren fundamentalen Gegensatz zum Gott des Origenes ge- 
kennzeichnet. Dieser vertrat mit Plato die absolute Unkörper- 
lichkeit Gottes, während die simplices sich an die A n t h r 
Pomorphismen des Alten Testaments 
Hielten und sich Gott entsprechend mehr oder weniger körper- 
lioh dachten 1 27 In demselben Maße, wie die Lektüre des Alten 
azt dem Jtothropomorphl«“» u» ».r Oott.avorst.il™« 

«« .Irpllo.s beteiligt ist, *“ •• sloM ' 11 °*‘ “ 0l * a “ “* iara - 
"• ttt ..lu.r Vi.ll.lt Götterbild.», So». g.g.. dl. 0.- 
bil d*ten uud Stoiker m»8 Orig...» > dl. v»kdrp„llobk.l, 

«•«,„ b.t..„' 28 ). n. »i.vi.1 *•«“ ä “ 

«•* «lnfältlg.» Christ.., dl. ® d.. «st.« K.plt.1 d.r Cn.sl. 
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docb ein wirklich autoritatives B eispiel hatten> daß Oott 

kör] *rlich sei uhd s^ch sogar wie «in Mensch verhalte! Celsus 
^tte wohl von diesen Gedanken der simplices Kenntnis gehabt, 
wie aus der Schrift gegen ihn hervorgeht 1 29 K 

Daß Gott von den simplices als körperlich vorgestellt 
wird, liegt an ihrem mangelnden und falschen Schriftverstärd- 
nis„ Bemerkenswert ist auph die abwertende Meinung, die Orige- 
ne3 von den simplices hat, wenn sich ihre Vorstellungen von 
den Grundlagen seines theologischen Systems al 3 so verschieden 
erweisen* Anscheinend haben die simplices auch den Anfang des 
Vaterunsers " . . der du bist in den Himmeln" wörtlich ver- 
standen, denn Origenes hält es für nötig, in seiner Schrift 
über das Gebet diese Worte eingehend zu erklären, "um # . eine 
niedrigere Auffassung von Gott, wonach er räumlich 'in den 
Himmeln 9 wohnen soll, zu beseitigen und niemandem die Behaup- 
tung*, daß Gott sich an einem körperlichen ürt befände, zu ge- 
statten ", was schon an Gottlosigkeit grenze 1 50 \ Da aber Viel© 
Schriftstellen von einem Aufenthalte Gottes an einem körperli- 
chen Orte zu reden scheinen”, führt Origenes zum Gegenbeweis 
auch einige von jenen Stellen an, um denjenigen, die wegaa 
ihrer Unbildung 151 \ soweit es an ihnen liegt, den über allen 
waltenden Gott in einem kleinen und engen Raum befassen Wüllen, 
jeden Zweifel zu nehmen.” Nun wird angeführt, welche Schrift- 
stellen die simplices z.B. falsch auffassen: Adam und Eva hör- 
das Geräusch Gottes; sie versteckten sich vor ihm (Gen 3 , 8 ); 
'Adam, wo bist du" (Gen 3,3). Solche Stellen, dies will er den 
Alices klarmachen, sind nicht im wörtlichen, sondern im gei- 
3 *igen Sinne zu verstehen. 

In der Auseinandersetzung mit Celsus kann Origenes wohl 
^ gegen die heidnische Verehrung von Götterbildern sogar 
^ den Gebildeten anführen, daß "ein Christ, und auch der 
blotes 1 32) überzeugt ist, daß die ganze Welt Gottes Tempel 
l3t ‘" Er bete an jelL Ort und erhebe sich im Gebet gleichsam 
«■ .to« « außerball) der Welt, »*** » »— ■» 
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tares , sondern um das wahrhaft Göttliche bittend 1 ”'. Hier ist 
jedoch nur gesagt , daß die simples kein. Götterbilder anbe- 

teD “ * S sie sich aber doch ihren Jenseitigen Gott 

körperlich verstellende es Ja auch heutigentags die Kinder tun. 

Es wurden hier nur die Stellen aus den Schriften des Orige- 
nes hervorgehoben, in denen gleichzeitig ausdrücklich von d.n 
simplices und von ihrer Gottesvorstellung etwas ausgesagt wur- 
de. Aber auch dort, wo sie nicht ausdrücklich genannt werden, 
ist ersichtlich, daß der Hauptuntersohied 
zwischen dem Alexandriner und den 
simpliees eben ln der Gottesvor- 
stellung lag. Er ging, wie gezeigt wurde, auf Un- 
terschiede im Schriftverständnis zurück. Deshalb müssen wir 
Jetzt auf das Schirl ftverständnl a des Origsnes und der simpUces edngehen. 



5. Das Schriftverständnis des Origenes und der simpliees 



Die von Philo und dem Neuplatonismus Uber Pantainos und 
Clemens auf Origenes gekommene Methode der alle- 
gorischen Schriftauslegung wird be- 
kanntlich von Origenes zu besonderer Virtuosität entwickelt. 

Hier hatte er eine Waffe in der Hand, um auch den Gebildeten, 
die an der rohen und barbarischen Sprache der Sohrift Anstoß 
nahmen, einen Zugang zum Worte Gottes zu schaffen. Sie sollten 
sich um den inne ren, tieferen Sinn kümmern, nioht um die un- 
scheinbare Hülle. Gerade die Tatsache, daß die Sohrift in der 
Volkssprache geschrieben ist, verlangt: danach, hinter dem 
Suohstaben das Mysterium zu suchen . Aber mit Hilfe der alle- 
fischen Auslegung konnte Origenes auch dunkle und unklare 

Sten , 4 - aVi äti und so den Leser zur Gnosis führen, 

bellen mystisch verstehen una ...... 

J - 0 * 1.6 zurück, um sioh mit seiner 

£•' 1^»'»>. «r wurte 

'‘tote der Schrift».««™' „ lt . „11. te» *L,.„ 

^ U1 *«™« alrrt * »1. Ja .«eh H. *11.- 

8or *ae in der Kirche geübt wo - 
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Kampf gegen das Judentum und ge*en 

t* ‘ oaon4 *« Mit 4.m J-i *'“ 1 * 1 Sonäernjelmm- 

Im Alten Testament predigen nv,>H 4. 

Geschichten, sondern ihr geisti*ar^i al ° ht die einfaoh * a 

,.s . . autem 8U £ * L 

. u . • 9 Q.uoa non eredunt in ChntAtum 

auem non simplioes hlsteriae n,««!,.* onrastum, 

* . i« ^ ia ® Pnophetarum sed 8Dir±taliB ear-jiü 

praedicat sensus 1 5b '.« nie P ls ea “ :u 

.... , 18 bildeten hatten dae Alte Testa- 
ment mit seinen Anthropomorphismen sonst für ^ 

ao^yrccixo^ehaXten. Dem Origenes wird auch prompt voi Claus 
vorgeworfen, man tue den ^ JUWrrotx,. 1 37) BÜ _ 

n’naw r\ a-v .Tn ^ A«t J *wi • _ 



ehern der Juden und ffhri At«r> p.. wo i 4. „ 

.. 138) wnrxsten Gewalt an f wenn man sie Mldlioh 

erkläre J * * 



Gegen eine gesteigerte und übertriebene Allegorese des 
Alten Testaments, die Origenes getrieben hat, äußert Porphy- 
rius, der sonst selbst allegorlsiert, einige suchten nach be- 
friedigenden Lösungen und verlören sich in verworrenen, dem 
Texte nicht entsprechenden Erklärungen, statt sich von der Er- 
bärmliohkelt der Jüdischen Sohriften abzuv enden; diese Exegeten 
bildeten sich ein, die klaren Worte des Moses seien Rätsel und 
sie verhimmelten sie als Gottesworte voller Geheimnisse, Diese 
törichte Methode sei auch an Origenes zu beobaohten, der sie 
von den Stoikern, u.a.auoh von Cömutus, übernommen habe 1 ^. 
Das dreifache Verständnis der Schrift - das geschicht.il ate, 
»oralische und mystischer ist vergleichbar mit der (platoni- 
schen) Trichotomie in Leib, Seele und Geist, Die Erzählung 
Sel bst ist der Leib, der geistige Sinn ist die Seele und die 
berste Wahrheit der ob infachen Erzählungen ist der Geist 1 4 °). 

111 Verfolg solcher Triohotomie führt Origenes aus, daß das 
^eiaoh der Schrift" für die haplousteroi, die "Seile" für den 

j tin« 4 a+ "M r»ViÄ n für rinn Vnl 1 VnnmiAnan a 



der Schrift” für aia ziapiyu» türui, ui® iur aei 
^geschrittenen und das "Geistliche" für den Vollkommenen da 
*•1 41 ) f denn die simplioes seien % rein intellek- 



^ 9 denn die simplioes seien % rein intellek- 
t ü « 1 l «nicht imstande, den Sinn der Sohriftstellen zu 
4 ur ohdringen 142 )". Wichtig ist aber der Zusatz " . , aber sie 
* 0 1 1 e n auch* keine Mühe auf die Erforschung der Schrift 
Wenden, obwohl doch Jesus sagt: Forschet in den SehrifteÄ 4 ?-) 
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Das Fleisch der Schrift 

,d« buchstäSliohe sian - « "»Mich. 

ff? * ff , äle «üipaioee vortoa«. i r .V 

rr^T '» ‘ V ”fV U5) . SU Md,t. <£ Schrift 

"ff * '"»‘“ligeren, »ährend sich vor den Blätter» au 
shnpllcea »ehren >. m, ale lst es alrekt 

diesen historischen Sinn eiht a a „», » 

® Dt » dann - der geistige und prophe- 

tiac e nn st ja im historischen Sinn verborgen - sonst würde 
von ihnen, den mediooribus , gar nichts verstanden werden 147 } 
Prinzip ist, daß der Buchstabe tatst, der Geist aber leben- 
dig macht. Wenn nun aber die simplices nicht fähig sind, den 
geistigen Gehalt der Schrift zu erforschen, da er für sie von 
vornherein nicht zugänglich ist, können sie ohne den mysti- 
Bohen Schriftsinn dann überhaupt die Seligkeit erlangen? Diese 
Frage wird von Origenes bejaht. Es gibt Schreiber des Gesetzes, 
dessen Buchstabe tötet, und es gibt Schreiber des Evangeliums, 
die von Christus geschickt werden, dessen G e ist lebendig macht. 
Wer dem Buchstaben des Gesetzes folgt, gerät sowieso in den 
Unglauben. "Da aber die, die dem Evangelium folgen (d.h. der 
einfachen Erzählung selbst - denn die Erzählungen des Alten 
Testaments sind 'Evangelium’, nicht 'Gesetz'-), gerettet wer- 
den, daher genügt auch die einfache Erzählung des Evangeliums 
8,1 eich, damit die simplieiores^ 8 ^daa Heil erlangen 1 ^ ^ " 
Origenes scheint sich tatsächlich - zwar offensichtlich 
im Interesse der Geheimhaltung des Mysteriums der Gnosis, aber 
9r spricht es doch so aus - darauf zu beschränken oder sich 
damit zufrieden zu geben, daß die simplices mit- 
l «l8 des historischen Schriftsin- 
a ® 8 selig werden: "Eicht alle aber dürfen for- 
men, was über das Geschriebene hinaus ist, sondern nur, wer 
ihm lebendig angeglichen hat •" 

Damit erfahren wir für unsere Untersuchung etwas ungemein 
*i°htiges : E inma l wird hier nicht mehr von Stufung gesprochen, 
^«enea begnügt sioh mit einem gewissen Abschluß der Entwiok- 
lua «» die die simplioes nehmen können. Als Mann der 
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s i r c h e sagt er nicht, die simplioes können also nicht 
B ellg werden, da sie die höheren mystischen Erfahrungen nicht 
aachen könnan, sondern er anerkennt die Tatsache ihres gerin- 
geren Fassungsvermögens. Ala Gnostiker jedoch 
schützt er dadurch zugleich die tieferen Erkenntnisse vor einem 
eventuellen Mißverständnis durch Uneingeweihte, denen Eiü^ci. 
tamg nie einen Sinn haben würde, da sie den letzten Sinn der 
■Mysterien doch nioht fassen würden. Er 'schichtet' 
also zwischen simplices und Voll- 
kommenen . 

Das andere, was hieraus folgt, ist, daß Origenes indi- 
rekt den relativen Wert des wörtli- 
oben Sohri ft sinns anerkennt* Das geht auch 
aus einer Stelle in der dogmatischsten seiner Schriften, 
aus De Principiis, hervor, wo der Wert dieses Sinnes durch 
die große Anzahl der simplices belegt wird* "Wieviel Wert in 
diesem ersten Sinn liegt, den wir den wörtlichen nennen, wird 
durch die große Zahl jener Gläubigen belegt, die den Güauben 
ganz einfach und treuherzig hinnehmen, und dies bedarf kei- 
^er längeren Argumente, denn es ist einleuchtend für alle^^*" 
Aach im Matthäus-Kommentar wird dasselbe gesagt: Origenes 
fragt sioh, ob es nicht einen "Schriftgelehrten des Evangeli- 
ums gibt (wie es solche des Gesetzes gibt), der sowohl das 
Gesetz liest und hört und erklärt, wqs darin allegorisch zu 
verstehen ist, als auch das Evangelium, indem er, ohne den ge- 
schichtlichen Sinn deswegen aufzuheben, den untrüglichen Auf- 
stieg zu den geistlichen Dingen erkennt 1 * V Er beantwortet 
^lese Frage damit, daß er eine Stufung vornimmt: "Es wird aber 
einer als ' Schriftgelehrter des Himmels' unterrichtet, nach 
Ae* einfachen Sinn 155) , wenn er, aus dem Judentum kommend, 

Ai* kirchliche lehre Jesu Christi annimmt, nach dem verborge- 

ü Fl nf Uhrung die durch den Buchstaben 

.oen aber, wenn er, die Einiunruue, , 

4 0 „ , * . , verstehend, zu den geistigen Din- 

Cer Schriften «eÄQbon wird, vers » 

Ä ® »Reich der Himmel 1 genannt werden. Und 

Sen emporschreitet > die 
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*’ *" "l'““*“ aS » Süme («, der Slm lB 

„UM »fst.igeM.n Bedeutung verstanden wird und verglichen 
und begründet ) , kann man das 'Himmelreich* erfassen 1 54 \ " 

Der buchstäbliche, einfachere Sinn als der zur Einfüh- 
rung in die christliche lehre passende Sinn bildet die Unter- 
stufe für den verborgenen Sinn. So wird aus dem -aut-aut» das 
• et-ef durch Anwendung des Stufungsprinzips: Die Gesamtheit 
der Schriftsinne ergibt "die Fülle der truglosen Weisheit 1 55 2" 
Wie ist das aber zu verstehen? Es kommt hier schon eine Eigen- 
art des origenistischen Stufen- und Schichtungsgedankens zur 
Geltung, die später noch ausführlich gewürdigt werden soll. 

Wenn der Alexandriner einerseits den simplices sagt, sie könn- 
ten sich mit dem einfachen wörtlichen Schrift sinn zufrieden 
geben und damit Schichtet*, so bedeutet dies noch nicht, daß 
für den Christen nicht das Ziel wäre, vom einfachen zum voll- 
kommenen Verstehen emporzusteigen. Es wurde anfangs gesagt, 
die Stufungen seien von Origenes zum Prinzip erhoben worden 
und alles sei bei ihm auf * ascensiones’ ausgerichtet. Dies kann 
jedoch nicht für die simplices gelten, wie hätte er sonst zwi- 
schen ihnen und den vollkommneren Christen 'geschichtet*? 
Vielmehr gilt das Gebot des unermüdlichen An-sich-arböitens 
und der ascensiones für den, der neu zum Christentum hinzuge- 
treten ist, für den Katechumenen, ganz allgemein 
das 'Kind im Glauben*; der Simplex steht schon länger in- 
nerhalb der christlichen Gemeinde. Er hat eine ganz bestimmte 
a uageprägte »theologische* Anschauung, die zusammenhängt mit 
8e inen minderen geistigen Gaben«, Der Katechumene aber, wenn er 
Anfangsgründe und damit den wörtlichen Schriftsinn verstan- 
dea hat, muß rastlos weiterstreben, um auch die anderen 
S °hrlftsinne bis hin zum mystischen Verständnis der Schrift als 
öa °3tiker verstehen zu lernen. Hier gilt das Prinzip der Stu* 
dort das der Schichtung. Das wird später noch deutlicher 
We *den, jetzt muß erst noch etwas über das S c h r i f t v e r- 
8 * ä n d n i s der simplices gesagt werden. 
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Daß auch. die ainipliGöR wh + ^ 

* das lesen der Schrift gehen TlJT^ 

lieh verstehen können, maß Origenea ° 810 816 ^ WÖrt ~ 

. «>,,.4 0+ .. ® 08 Äögen Celsus hervörheben: 

•Kein Christ, und wäre er auch noch so einfältig 156 ) und bar 

.Her Bildung , 4tMt . 4Mtal J >olll ,J“ 

• die Wahrheit sei gestorben' » 1 »,^ T sagen, 

“ , , . ' 8X0106,1 oder 'das leben* oder 'der Weg' 

oder das lebendige Brot das von Himmel herabgekommen, ist ' , 
oder -die Auferstehung' 1 5 ?). ■ Ober ihr Schriftverständnis er- 
fahren wir bei Origenes vielerlei. Es seien hier einige Bei- 
spiele angeftfihrt: 

Bz h 1,5 V Die simplioes 1 59 Verstehen un- 

ter dem Flusse Chabor (hes 1,1) lediglich den wirklichen Fluß, 
die die Schrift im Geiste hören, verstehen darunter die in 
diesem Leben von StUrmen bedrohte Seele (Ps 136, 1-3) # 

C. Gels. 1,48^°^zu Hes 1,1: "Der Himmel tat sich auf." Die 

baplousteroi, die rroWtjv inXcfcyr* besitzen, denken, daß sich 
der so große und fest zusammengeftlgte Körper des Himmels ge- 
spalten habe. 

Luc fragm 15 16l )zu Xuo 8,41s Die haplousteroi 162 )*»« 

P «iet^ Cot bewundern auf Grund der Auferweckung Jairi Töohter- 
leins die Großtaten Gottes* y4.p ^enl^rr»» , 

zum Schauen Vorgedxungenen wissen, daß dies «vn»«wj evv/- 

Ser 33 165 )zu Mt 14j4vfs Die simpliciter intellegunt 1 6 ^) 

Selben bei der Bedeutung "viele kommen unter meinem Hamen" 
8t ehen. 

®er.54 165 )zu Mt 24,34 f: Die simplioes 1 66 beziehen die 

•orte "Himmel und Erde werden vergehen . . " auf die Zerstü- 
■**“« Jerusalems und meinen, es sei von jener Generation, die 
**** Zeit Christi lehte, ausgesagt, daß sie nicht vergehen 
Sfie, tis Jerusalem zerstört sei. 

5 <Sr Sl 16 ?)^ Mt 24,31* Die eimpliciores 'meinen, daß 

^ die damals noch lebenden zum letzten Gericht als Auser- 
*^ lte gerufen würden 169 ). 
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SCMlderUn * des Sehriftverständnisses 
der simplices gibt Origenes aber in De P r i n c i p i i s 

1 1 * * * Diese lle soll hier im Wortlaut angeführt 

werden j 

«Einige Menschen aber, die Denkarbeit als unnütz abtun 
und nicht hinter dem äußeren und wörtlichen Sinn des Gesetzes 
weiter suchen, oder aber ihren eigenen Wünschen und Begierden 
freien lauf lassen, diese Anhänger des bloßen Buphetabens 
glauben, daß die Zukunftsverspreohungen nur in den körperli- 
chen Freuden und Bequemlichkeiten liegen, und hauptsächlich 
deswegen wünschen sie, nach der Auferstehung so fleischlich 
zu sein, daß ihnen niemals die Fähigkeit des Essens und Trin- 
kens abgehe und alle Dinge, die dem Fleische gebühren, und so 
den lehren des Apostels keinen Glauben schenken, der von der 
Auferstehung eines geistigen Körpers spricht. Sie fahren daher 
fort zu sagen, daß nach der Auferstehung Heiraten und Gebären 
von Kindern sein werde, denn sie malen sioh selbst aus, daß 
die irdische Stadt Jerusalem wieder gebaut wird mit einem Fun- 
dament aus Jaspis und mit Befestigungen, die mit Kristallen 
verstärkt sind. Sie glauben, diese Stadt werde weiter eine 
Mauer haben aus verschiedenen wertvollen Steinen, Jaspis, Sa- 
phiren, Chrysopasen, Smaragden, Onyxen, Chrysoliten, Aquamari- 
nen und Amethysten. Weiter glauben sie, daß Fremde ihnen gege- 
ben werden, um ihren Freuden zu dienen, und daß sie diese als 
Pfleger , Weinpächter, Maurer beschäftigen können, so daß 
duroh diese die zerstörte und zugrundegeriohtete Stadt sioh 
v °n neuem heben kann , und sie glauben, daß ihnen der Reichtum 
der Welt gegeben werde, um damit zu leben und daß sie Kontrel- 
le haben werden über alle Güter dieser Erde, so daß sogar die 
^ele von Midian und Gasar kommen werden, um ihnen Gold, Weih- 
ra *oh und Edelsteine zu bringen. All dies glauben sie mit pro- 
phetischer Sicherheit aus den Sätzen der Schrift beweisen zu 
kö «aen, die von den Versprechungen, die Jerusalem gemacht 
** r den, handeln, wo geschrieben steht, daß die, die Gott 
l *»W, ..... und trliücsii .oll.», dl. suxl«- 
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und Durst leiden und daß die Gere*h+ a *, - 

, . _ erecnteh Freude empfinden. 

di e Bosen ater in Verwirrung leben «„n m 

_ _ . ® -LeDen sollen. Weiter führen sie 

von Neuen Testament die Worte des Han», > 

... w aeg Heilands an, mit welchen er 

seinen Jüngern verkündet, daß ™ . 

a , - i, B durch den Wein Freude entstehen 

Wer 6 * W n 0 i von diesem Gewächs trinken, bis daß ich 

es von neuem mit euch in meines Vaters Reich trinken werde*. 

Sie fügen ferner hinzu, daß der Heiland die gesegnet nennt, die 

Je** *» d leiden und verspricht, sie sollen gesät- 

tigt werden. Sie führen andere Erläuterungen der Schrift an, 
deren Kraft sie nicht fühlen, da sie geistig und bildlich zu 
verstehen ist. Weiter glauben sie, nach den Rangstellungen, 
Machtbefugnissen und repräsentativen Ämtern dieser Welt, daß 
es Könige und Fürsten gäbe, den irdischen Regentön gleiche, 
und sie verlassen sich dabei auf das Wort in der Schrift: 'Du 
ater sollst Macht haben über fünf Städte*. Um es kurz zu machen: 
Sie wünschen, daß alle Dinge, nach denen sie in den Verheißun- 
gen suchen, bis in alle Einzelheiten diesem leben entsprechen 
sollen und Dinge, die da heute lebendig sind, auch später 
lebendig sein sollen. Dies aber sind die Gedankengänge von 
enschen, die wirklich an Christus glauben, die aber, da sie 
die göttliche Schrift nur in einem judalstischen Sinn ver- 
stehen, nichts für sich herauslesen können, was dieser gött- 
lichen Versprechung wert ist^ 0 ^»" 

Diese vortreffliche Kennzeichnung der primitiven 
Schriftauslegung der simpliees zeigt eine naive Freude am Le- ' 
sen d er Schrift, sie läßt aber auch erkennen, daß nicht unbe- 
de hkliche Mißverständnisse über wioh- 
ll 8e Glaubenswahrheiten daraus resultie- 

r ® a konnten. Hier liegt eine Ursache und vielleicht der Keyn 
des sen, was der Alexandriner unter ptXiJ fr frc y verstand. Von 
8(3 lohen naiven, ja sogar grobsinnlichen Vorstellungen aus, wie 
8ie a ieh in der eben gebotenen Stelle manifestieren, scheint 
88 ^ch kein solch bemerkenswert großer Schritt zu sein, über- 
von »Gnosis* im Gegensatz zum »bloßen Glauben» zu spre- 



I 
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tUt * S ° h0n b6i halbwegs gebildeten Hei- 
den fanden sich Ja Vorstellungen eines unkörperlichen Jenseits! 

Wenn aber sogar Christen aus der Schrift solche primitiven Vor- 
stellungen gewannen und ihren Glauben danach bildeten, war es 

selbstverständlich, zwischen simplices und verständigeren Chri- 
sten zu schichten. 

Wir sahen, Origenes schichtet, weil er weiß, die simpli- 
ces können tlher eine gewisse Stufe der Erkenntnis nicht hin- 
auskommen. Jetzt erfahren wir also noch, daß er schichtet, 
weil sich bei den simplices zuweilen eine Verkennung des wah- 
ren Glaubens zeigt, die ans heterodoie streift. 



6. Schichtung wegen der durch falsches Schriftverständ- 



nis her vor gerufenen Heterodoxie der simplices 



Aus der eben ausführlich wiedergegebenen Stelle gewannen 
wir u.a. Einblick in die Jenseitsvorstellun- 
gen der simplices. Sie dachten sich die Auferstehung wirk- 
lich 'fleischlich' 1 ^ 1 ^. Origenes wird nicht müde, dauernd da- 
gegen anzukämpfen: "Nunc vero sermonem convertimus ad nonnul- 
los nostrorum, qui vel pro intellectus exiguitate vel explana- 
tionis inopiae valde vilem e.t abiectum sensum de resurrectione * 
corporis introduc un t 1 ^ 2 • Die simplices haben solche unver- 
standenen Deutungen nicht tfür sich behalten, sondern - Origenes 
gebraucht das Wort f introducere * - sie haben diesen Lehren 
schon Eingang in die Kirche zu verschaffen gewußt. Auf welche 
Weise dies geschah, wird nicht gesagt, wahrscheinlich aber 
äuroh ungebildete Presbyter oder niedere Priester. Von dott v 
her ist wenigstens die Bemerkung des Origenes zu verstehen, 
da ß die simplices sich darüber Gedanken machten, ob am Jüngsten 
Ta Se von den Engeln alle »Auserwählten ^Christi" oder nur die 
daön gerade Lebenden gerufen würden • 

Die einfältigen Gemeindeglieder haben nur ein primiti- * 
Ves grob sinnliche s Interesse an der Auferstehung gehabt, 
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das seine Nahrung fand am wörtlich 

Schrift: "Daher kommt ea n a n verstandenen Buchstaben der 
«»»send sind, »la »»- * 

ligen Schriften dem inneren Men ^ ZU tremen » was in den hel ~ 
sohreiben ist, durch die Ahnn ^ W&3 deD1 äußeren zuzu- 
zu törichten Fabeln und 8lnnl 10 ^ der W ° rte getäuscht » sloh 

ai.,.», «. «. » ach M0 r“ r i - **« 

Körperlichen Speisen Sedlenen und nicht T Sl ° h " 00h al,SS * r 
Weinstook triniron * iciit nur aus jenem wahren 

.eins toot trinken »erde, der in a, tgkslt lebt 176) . 

den simplices hat auch Gel an« _ * Vo 

, , , ,_ 4 UGn ( ' elsu s seine Kenntnis Uber den Inhalt 

der christlichen Auferstehungslehre* »Br w < 

.. , „ «a-Lenre. Er hat sie nur von den v 

0 ° r nloht fähig waren, sie mit Vernunft- 
gründen darzulegen Und doch ist gerade sie «schwer zu er- 

aren und bedarf, wie kaum eine andere lehre, eines weisen Aus- 
legers mit umfassender Bildung, der dartun kann, wie sehr die- x 
se lehre Gottes würdig und wie erhaben sie ist 179 \« Auf Cel- 
sus muß die christliche Auferstehungslehre, wie er sie von den 
simplices gehört hat, den Eindruck gemacht haben, als ob es 
sich bei ihr' nur um eine falsch verstandene lehre von der 
Seelenwanderung handele. 



J.*.. Schichtung wegen falscher Lösung des Theodizee 

Problems (das Böse, die Strafe und die Furcht ) 

Zum 'bloßen Glauben' der simplices gehörte nicht nur 
der Glaube an den menschlich vorgestellten Schöpfergott, an 
dle leibliche Auferstehung, zu ihr gehört auch ihre Auffas- 
8Un S des Problemen der Theodizee, ihre Vorstellung vom Wesen 
des Bösen und schließlich von der Strafe. 

B ie in die breitesten Schichten der christlichen Gerne in- 
df} hinein war man zur Zeit des Origenes angesichts der Chri- 
atenverfoigungen aufgewühlt von der Frage, warum Gott zulasse, 
das e a den Frommen schlecht und den Bösen gut gehe, warum Gott 
d9a Bösen und seinem scheinbaren Sieg Uber das Gute nicht ent- 
8e «ensteuere. Die Frage der Theodizee 1 80 'mußte naturgemäß in 
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“auf «eist auch ® estellt 

- - a — snr« xri s «> 

L -”- - ' 

, ® Gott zu murren und zu sagen: wes- 
halb verbrecherische Menschen ^ „ S 6 

WJ .... enscüen, Ungerechte, Gewalttäter, gm-+_ 

lose, Missetäter, kein ■*„ f 

.. .. ... .... ^ ” UoJc 111 die sem leben; sondern haben 

in allem Gluck, so daß sie Ruhm, «acht, Reichtum, Gesundheit 
erhalten, ja selbst die Gesundheit und Stärke des Leibes folgt 
ihnen, wogegen die Unschuldigen, Frommen und Gottesfürchtigen 
yon ^angsalen Überwältigt werden, ausgestoßen, gedemütigt, 
verachtet und unter den Züchtigungen der Machthaber lebend, 



ja mitunter greifen sie selbst die ' Krankheiten des Leibes stär- 
ker an als alle anderen 1 82 So machten sich die simplices 



also ihre Gedanken über den Ursprung des Bösen und der Sünde* 
Warum wurde der Heiland "von den Fürsten dieser Welt ans Kreuz 
geschlagen? Die simplieiores^ hinter denen, die an den h errn 
glauben, sind der Meinung, daß alle Sünden, die die Menschen 
begehen, von den feindlichen Mächten, die den Geist des Sünders 
bedrängen, verursacht werden, da in diesem unsichtbaren Wett- 
kampf diese Kräfte die mächtigeren sind • * und warn es zum 
, Beispiel keinen Teufel gäbe, würde überhaupt kein M ensch sün- 
digen^ 8 *) . " Origen.es antwortet darauf, die Schrift lehre, "ge- 
wisse unsichtbare Feinde kämpften gegen uns", und gegen sie 
®üsse man gewappnet sein. Wenn das Böse nicht wäre, würden die 
Menschen überhaupt keine Sünde mehr begehen. Die Verständigen 
Jedoch, "die etwas sorgfältiger dem Grund der Dinge nachgehen, 
"issen, daß es nicht so ist. Ganz besonders, wenn wir die An- 
forderungen betrachten, die sich aus den Notwendigkeiten un- 
8 eres Leibes ergeben 185 ^." Auch hier nahmen die simplices also x' 
da 8 Wort von den "Fürsten dieser Welt" in ihrem Sinne wörtlich 
au f, während Orige^ies als Ursache der Unordnung in der Natur 
*°oh nicht, wie spätere Väter, den Teufel, sondern die "Be- 
inigkeiten des Leibes" sieht. 






1 
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Mit den Vorstellungen, die . 

Theodizee machten, also der Fm 8 ° 110 si fflPlioes von der 

nicht straft, sondern die Guten *£• WarU “ Gott die Bösen 

.... ... * . . . , t.; " rr -* «• *»**••- 

haupt m»A ▼ o n der Furcht 8 * * ® " 

Teil der i etat ° h * lammen, die als 

bt.r L TOräe " S01U 

wie diese selbst a f ^ er die simplices schließen, 

.19 des. »«lbst »u am erwähnten Problenen ,tmd,n. 

186) '"*•*11. Oot.ee n,, t am 

hat auch Koch 1 86 ^an Hand v, v J-iegt, das 

. v. 4.187) einer hier noch anzuführenden Stelle 

verdeutlicht , eine gewisse Anpassung an die 

Sch wache der Menschen. Seine "Ökonomie ist 
n chts anderes als die allmähliche Erziehung der Seelen durch 
Strafe und durch Belehrung 188 )." So scheint nach Origenes 
seihst Gott Stufungen unter den Menschen vorzunehmen. Und auch 
in der Hl. Schrift, die sich der Alexandriner inspiriert denkt, 
hat der Heilige Geist Stufungen vorgenommen, indem er sich »der X 
Menge, die sie lesen soll, anpaßt, denen zur Furcht, welche 
sich nicht auf andere Weise vom Schmutz der Sünde abwenden 
»ollen während die Fortgeschrittenen über Drohungen und 

Furcht hinausgekommen sind. 

*Vr die simplices "paßt die buchstäbliche Auffassung ><■ 

de r von den Strafen handelnden Stellen, da sie sich nicht 
aaf andere Weise zu bekehren und von den vielen Sünden zu 
befreien verstehen, als wenn sie durch Furcht und die Ver- 
keilung von Strafen dazu veranlaßt sind 1 ® 0 )." Der Alexan- 
4n ®e» ist dem Celsus gegenüber genötigt, so zu reden, weil 
die ser seine Kenntnis von der christlichem Auffassung der 
Kodizes anscheinend aus Worten der simplices herleitet. * 

muß sie also aus einer gewissen gegen die simplices ge- 
ri( Äteten Polemik des Origenes heraus verstehen, da den ’ver- 
8ts ndlge n Christen', die die Frage der Theodizee mit Orige- 
tt ® 8 mehr oder weniger vom Vorsehungsgedanken her lösten, von 
Cele ü8 Meinungen untergeschoben wurden, die gerade den simpli- 
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die s i m - 
primitiv von 

B e 1 o h - 
weil 
der M e - 
vor der 



oes eigentümlich waren. Diese aber ih + 
sie aus der Schrift herauslasen daß a T, T Pr ° blem ' lndem 

braant werden, sie dssegen »Urden allein fortbeatehan' 51 K ■ 

. “f® *“ °" r D 1 “S 8 - * al « Ito» Alter .«ge.ee.ea 

,l«d, am eie als ganz unmündige Kinder auf den »eg der fe- 
gend zu bring.«.- Deeialb dürfen 
plices * 'ruhig so 
Strafen für die Bösen und 
nung für die Guten reden, 
auch ihnen gegenüber nach 
thode 'Strafe und Furcht 
Strafe 'verfahren wird. Mit vollstem Recht 
darf diese Anschauung sogar von ihnen vertreten werden. Ori- 
genes billigt es, aber es ist doch ein unterwertiger Glaube, 
der so glaubt, eine .yiA-y tTxrtx ^ . "Die haplousteroi oder, wie 
es die große Menge benennen könnte, die 193), bewegt 

die Furcht vor den angekündigten Strafen, sich dessen zu ent- 
halten, was unter Strafe, gestellt ist, und treibt sie zu dem 
Vorsatz, die christliche Religion mit ganzem Herzen anzuneh- 
Aus Furcht vor ewigen Strafen achten sie sogar Tod 
und Martyrium gering^'*). Hier wird mit anderen Worten eindeu- 
tig festgestellt: Durch das Motiv der Strafe im Christentum be- 
wogen, werden die simplices auf eine Stufe gebracht, die dem 
threr Schicht angemessenen Telos entspricht» Denn die 
Pu rcht steht am Anfang des C h r i st- 
8 e i n s , die liebe aber am Ende. "Oft 
haben wir zwischen Furcht und liebe unterschieden und gesagt, 
da ß der liebende vollkommener als der Fürchtende sei, und daß 
dle Shroht notwendig sei für den Anfang. Wo aber die ’voll- 
k °®aene liebe' eintritt, da 'wirft eie die Furcht hinaus 
(1. Joh 4 18) 196 ) " Der ULenst der liebe" ist das Merkmal der 
häl *ren Schicht, ihm muß man sieh neu verpflichten. "Gott ist 
Ö1 °ht der Herr feiler Sklaven, sondern solcher, die zwar am 
***** noch nepici waren und durch die Furcht zu Edlen und 
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freien wurden, die aber später unter der < 

res Dienen eintraten, als es unter der Furcht war 1 97) B „ el±Be ~ 

Auch die obscuri+aoj * 

v.uritas der Schrift be- 
zweckt die Erweckung von Furcht 4 ,, 

. „,198) „ ont bei d8n slmplioes. Für die ha- 

plousteroi , so deutet Origenes in n Psi» < * 

^ in b,oei8 e an, ist es berech- 
net» daß der Geist, der "für di« m 

’ „ o ’ ma:L9 Ä 1006 “asse der künftigen lo- 

ser das Passende zubereiten will, deshalb weise von furchtba- 
ren Dingen in dunklen Ausdrücken redet, um diejenigen einzu- 
sohüehtern, die sich nicht anders von der Fülle ihrer Sünden 
befreien ^und bekehren können 1 99 

Deutlich zeigt sich das, um was es hier geht, nämlich 
die Schichtung in 'bloß Gläubige ' und 'Gläubige aus liebe zu 
Sott’, in der Genesis-Homilie 7,4 2o °^" Duo sunt ergo filii A- 
brahae, ’unus de anoilla et unus de libera', uterque tarnen fi- 
lius Abraha:e, licet non uterque et liberae." Grundlage für bei- 
de ist der Glaube, Beide können zur Erkenntnis gelangen. "Omnes 
quidem, qui per fidem veniunt ad agnitionem Dei, possunt filii 
Abrahae dici. " Der Unterschied liegt darin, daß der Simplex 
Bit der irftny nur einen Segen (accipit et ipse benedic- 

tum), während der Verständigere mehr erhält, nämlich die Ver- 
heißung (sed 'filius liberae' aocipit repromisslonem). Denn die 
Grundhaltung des Glaubens ist verschieden: Bei dem einen ist 
es die Furcht, bei dem anderen die liebe (sed in his sunt ali- 
1 ui pro caritate adhaerentes Deo, alii pro metu et timore futu- 
ri iudicii). Dies wird nach Origenes, wie schon angeführt, auch 
dur ch 1« Joh 4,18 belegt. Und hier liegt nun wieder ein neuer 
^satz zur Schichtung vors "Qui vero non perfecta caritate, sed 
fu turae poenae metu et suppliciorum timore mandata custodit, 

6st luidem et ipse filius Abrahae . . , tarnen inferior illo 
® 8t > qui non in servil! timore, sed in oaritatis libertate per- 
fe «tus est.« Der Glaube aus Furcht ist also ein inferiorer 
Sla ^e, und er gilt bei Origenes nur, weil er nicht nur Gno- 
9ti *er, sondern auch Kirchenmann ist, um zu wissen, daß «alle 
tl1 «« des Hau.es Israel- eerettet -rdeu .Usee», »eil auch de. 



J 
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bapl ous t er °i das Heil versprochen ie + a 

. ^ucnen 3s t. An erster Stelle der 

sogenannten Gnadsngaben Gottes steht, so sagt er atonal, die 
göttliche eisheit, an Meit.rrSt.ll. 'für diejenigen, die ln 

golchen Dingen genau bewundert sind _ 

5lna f die sogenannte Erkennt- 

“ 1S ' ! “ J * Stel 2 * 1 ^ ber lst ’äer Glaube', denn es Missen 
auch die haplousterol 2 » 1 ), die sieh nach Kräften der Gottes- 
furcht befleißigen, gerettet werden 202 

Wir haben nunmehr die Aachen, die Origenes zur Einfüh- 
rung einer Schichtung zwischen simplices und verständigeren, 
bzw, entwicklungsfähigen Christen führen mußten, kennengelernt. 
Zu bedenken ist selbstverständlich bei allem, daß Origenes 
Alexandriner ist, d*h* auch der Hintergrund der philosophi- 
schen Systeme, die ihn beeinflußt haben, ist zu beachten* Die 
nächste Frage muß nun lauten: Inwieweit hat sich das, was als 
Glauben der simplices und als festgestellt wurde, 

nun auf die Gesamteinstellung des Origenes ausgewirkt? Daß er 
tatsächlich geschichtet hat, dürfte nach dem bisherigen bereits 
feststehen* Wie weit geht er nun damit? Es wurde kurz gestreift, 
daß sich der Verständigere dem simpler anpaßt, aber auch Gott 
selbst und der Hl. Geist in der Schrift figien auf die •Schwäche* 
deä Simplex ein* Dies wird noch genauer untersucht werden müs- 
sen, Als wd. tere Frage muß sich darauf die nach dem Esoteris- 
&us in der Lehre des Origenes einstellen. Und schließlich muß 
gefragt werden, ob der Alexandriner auch einer positiven Wür- 
aisung der simplices fähig ist. Zunächst müssen wir uns also 

den Auswirkungen der Schichtung befassen. 



C. Au swir k^egjerjeashtung 

D " - an das Easai ngsvermögen der 

g. Das Motiv der A njgJigaSa — 

simplices .. 

Notwendigkeit desjlotlvs 

" woehdruek auf einen methodischen 

Es wird in folgendem der 
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Gesichtspunkt bei Origenes gele , t a v 

gekommen ist, nämlieh das «Motiv I 61 blsher nie zur GeltuD « 

Origenes von einer’ Anpassung der ohri ° ^ k0imte 

eimplices sprechen? Lag denn auch hi lete * “ d±e 

ser schlichten Gläubigen dazu eine tlloh der Ansahl die- 

Frage mag auf den ersten T.JZTT*** ^ ^ 

eine gewisse Anzahl unter den christe ” * erscheinen » <tean 

n de« simplioes s» Uhl« Ha !^ a “ T ' ” Jeaer Zel * 

* ^ ’ Man könnte aber doch fragen, ob 

denn zur Zeit des Origenes nicht das allgemeine 
Bildungsniveau der Christenheit 

schon ein höheres gewesen sei, zumal in der Metropole der 
Gelehrsamkeit des Zeitalters, in Alexandrien. Wir sind schon 
deshalb gezwungen, einige wenige Angaben aus den Schriften des 
Origenes hierüber zu zitieren, weil noch erinnerlich sein 
wird, daß Tertullian äußerte (adv.Prax.3), "simplices, ne dixe- 
rim imprudentes et idiotae, quae maior semper credentium pars 
est, expavescunt. . 2 °5) # * Hatte sich dieses Verhältnis zur 
Zeit des Origenes noch nicht geändert? Die Antwort lautet? 
nein * es gab auch am Ende des dritten Jahrhunderts immer nooh 
mehr idiotai unter den Christen als Gebildete. Naturgemäß 
spricht der Alexandriner, der mit seinem Wissen auf einsamer 
Hohe stand, mehr als ein anderer von der • großen Masse’ der 
Christen. Solche Worte und ähnliche wie das von der »großen 
Hasse’ sind Tins schon öfters begegnet. Sie sollen auch hier 
ni cht numerisch genommen sein, sondern es handelt sich jetzt 
um solche Zitate, aus denen etwas Ähnliches ersichtlich 
*^rd wie aus Teartullians bekanntem Wort. 

Es wurde schon darauf hingewiesen/ daß Origenes das *<o- 
2 1 a ne EU e m e n t - Milieu, Erziehung usw. - in Rech- 
aun « stellt, wenn er von den simplices spricht. Er weiß auch, 
daa «loh nicht alle Menschen von den «Geschäften des Lebens 
^machen und ihre ganze Zeit auf des Studium der Philosophie 
Wenden können.« Aber mit dem Christentum ist der Weg gege- 
b % der auch der großen Menge der arbeitenden Volksmassen, die 
ötQh * die Möglichkeit der Bildung hat, Hilfe bringt, ohne daß 



2o6 



man Zeit aufwenden oder intellektuelle TW 

mußi und der deshalb - i aa ic|t j gabungen vorweisen 

t für die Geuidete„ “;T lea ' d " h “““ ™“ 1 - 

illegorie und ihnen braucht auch nichte* 1 ” U f° ^ ä ” 

„ . aucn mciits von Furcht und von 

Strafe gesagt zu werden. Wenn „ 

t va. j. , . v 6nn weg9n der Sorgen und Mühen, die 

daa leben mit sioh bringt, und wegen mangelnder geistiger Be- 
gabung sio nur wenige der Wissenschaft widmen, welcher andere 
«eg, um der großen Menge zu helfen, dürfte wohl gefunden werden, 
der besser wäre .als der Weg, den Jesus den Völkern überliefert 
hat?^ 04 '" 

Weil daa Christentum also an sich schon den simplices et- 
vms bieten kann- und es allein kann dies in Wahrheit, alles 
andere sind Superstitionen und Fabeleien sind auch die 
simplices bei ihm relativ stark vertreten, ja sogar in der 
Überzahl, aber auch deshalb, weil es immer mehr Ungebildete 
als Gebildete gibt; ^Notwendigerweise mußten aber unter der 
großen Menge der von Gottes Wort Unterworfenen die •idio- 

dypotKot *£>0i weit zahlreicher als die Gebildeten 
sein, je zahlreicher eben die idiotai 20 ^«** sind 

im Vergleich zu den wissenschaftlich: Gebildeten 20 ^ *" Celsus 
dehnt dies jedoch auf das Christentum als solches aus und 
hält darum "die menschenfreundliche Lehre, die sich zu jeder 
Seele . . hinwendet, für &ft 2oS) ." Wenn Celsus dem 
Christentum vorwirft, es suche die "unverständigen Leute" auf, 
so antwortet ihm Origenes, falls er "unter 'unverständigen 
heuten' Menschen von langsamer und schwacher Fassungskraft» 
▼erstehe, so suche auch er sie nach bestem Können zu bessarn, 
"Wünsche freilich nicht, daß die christliche Gemeinde aus lau- 
** solchen Leuten bestehe. Ich wende mich lieber an die ge- 
lteren und scharfe innige* Leute, da s^imstande sind, den 

beferen Sinn der Eätsel . . • ZQ erfassen * 

Origenes mußte wohl den simplices in solcher Zahl geg en- 
tstanden haben, daß i*n dieser ^ ’ der 

abe ^ auch an sioh seiner allgemeinen Haltung «“^cht. 

Ba r, j i „„t, -Pnlßondos Wort angeführt, das 

ei an dieser Stelle 4-12) findet: 

5loil in der Homilie zu Jeremia 5 , J 5 U *. 
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rmd wes® «® beglückender ist «n . 

v 4b m V« . » m jemandem m spreohen, der 

to * " • ,0 l8t •• b.glUok.M«, wom, Jemand 

,SM «“ a »«' trifft. Seewegen wollen 
« ! MOh d “ "•“**“ d « »»«Steeln, defl Strafe nloht 
„ Mir die Sprecher wie die HOrer trifft, wenn die Boteohal« 
alobt anfgenemmen wird (die. klagt die lenseren an ob Ihrer 
Oeirta» - Md Veretandeaaimut), Sott bitten, dag wir von Gott 
Bit Hilf® äas Xogos die Reife und Fähigkeit ln Christus Je- 
sus erlangen , auf daß wir die Heiligen und frommen Reden «u 
teures vermögen*® Die Mehrzahl der Christen in, den Gemeinden* 
die er kannte 9 und bei seiner ausgedehnten Predigt tätigkeit 
gewiß nicht wenige 9 waren simplloesp während es nur wenige 
gab, die heidnische Bildung genossen hatten s "Auch Jetzt 
finden sich in unseren Gemeind« solche * wenn es auch im Ver- 
hältnis zur großen Zahl der Gläubigen nicht viele sind, die 
im Besitze der Weisheit 'nach dem Fleische' waren . . , , als 
sie su uns kamen 2 ^ 0 ^ 0 " Ebenso gilt das umgekehrtes "Anschei- 
nend gibt es Je mehr simplioiores 9 desto mehr imperitiores 211 }* 
Aasuführen ist noch die bereits zitierte Stelle aus De Prin- 
eipiig IV p 2p 6p in der ausgefUhrt wird, der wörtliche Schrift- * 
siaa erweise schon dadurch seinen Wert, daß er von einer " gro- 
ße® Zahl Jener Gläubigen» angewandt , werde* "die fideliter 

aimpiicitej« glauben 212 ^» 9 ■> 

Am wichtigsten iet Jedoch eine Stelle aus der Josua-Homi- 
Ue H 9 2p die dem Wort Tertulliane sehr ähnelt* »I n o m - x 
»i popul o - eorum dioo s qui ealven- 
t w r - maior .ine- dubio pars est et 

l °®ge numeriosor e oru ■ . 4 « i s 1« - 

» 1 i c i t e r eredentee Z15 > in timore Del per ope- 
** bona* per henestoe mores et actus probabiles »Domino pla- 
& «»t» 8 p « u o i vero sunt et valde rari, 

Ui sapien t i*. »® ieatiae ° P * * * " 

4 . * n nmdam puramaue servantes atque 

® * n l & * et «entern suam munaam 

Sto,.. ® s et menr sl iaa animas exeolentea eeteris 

^hua praedaris virtutibus suaa 
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8 lBplioioribu8 21 + ) pe r doetrinae _ 

gradlaatur et veniunt ad salutem 2 ^) ^/ 1Wn<mt iter » qtt0 
Kennzeichen sind Gottesfurcht *ut« » . ±8 8i ” plioe8 " ihT9 
gefällige Handlungen - sind ult« LH "* W ° h> 

Zweifel der größere und bei ° Chri8t0a " Ohn0 

nur wenige Christ™ vx it aahlr0iohere Teil» • Jedooh 

nur *eni«e Christen können 8ie fuhren und leiten. 

Orltfenee . 410 äafanÄ8 £® 8te Hte Frage zurüokzukomman, ob 

Origenes von einer Anpassung der christlichen lehre an die ei«. 

plices auch schon wegen ihrer Anzahl sprechen mußte* maior 
sine dubio pars eat et longa numeriosor der Gläubigen sind 
siapliees. Ja, er bringt das Motiv der Anpassung der Sohrift 
einmal in direkte Beziehung mit der Tatsache der Häufigkeit 
der simplioess "Es 'steht feet, daß die geschieht liehen Ab- 
schnitte der Schrift mit ungemeiner Weisheit sowohl der gro- 
ßen Mehrzahl der haplousteroi 21 ^ angepaßt sind als auob den 
Wenigen, die mit Verständnis die Dinge prüfen wollen oder auch 
können 21 7 

• • s 

b,_Die_Anwendung_des_M£tiV£ der An£aesung 

Wie wendet Origenes nun das Motiv der Anpassung an und 
*es bedeutet es ihm? Mannigfache Anzeichen dieses Motive haben 
bereits beobachten können. Es wurde erwähnt, daß Gott sich 
4 ®n slaplioes anpaßt durch Drohungen und Forohteinflößung 210 ), 

»«8 in seiner Pädagpgie begründet ist. Auch daß die Schrift / 
ihren Anthropomorphismen sich der Aufnahmefähigkeit der 
®i#plicea anpaßt, wurde schon gesagt . Aber sogar C h r _ 1 - 
«ha selbst paßt sich jedem Men- 
'«hen nach seinem Fassungpvermö- 
« • n a n , und nicht nur diesem, sondern Such menschlichen 
Kimmungen. Wenn Christus gesagt hat, -es geschehe dir gemäß x 

4# *«ea Glauben« (Mt 8', 13), ®° heißt 4485 440 * er 10808 * 448 
>, was immer du ^U.tf -d je nach einem be trübten oder 

Taigen Herzen -gibt dir das Mannah de. Worte. Gottes in lei- 












Beffl itade jeden Geschmack, den du wili-t 22 °) . 

Dem an den Auferstehungse-schi Iwl 

bedeutet Origenes* Jesus sei gar ni 8wsifelnden CelmB 

erschienen 9 -weil er auf die LifteT wlderMoham 

ihn nicht schauen konnten 221 K So ^Tf ^ 0k8lcht "• 

die Kraft des Wortes verwandelt 222 "** * t ^ tÄ> 

wenn es Jedem Menachen gemäß Ln« ’ J“ la9B,a118 a * 9r lm e8 » 
wird 225 ^. 8 080 S9lner ^«“»gakraft zur Fahrung 

Auf den Gedanken 9 daß Christus und der Logos -verschiede- 
st Gestalten Je nach dem Auffassungsvermögen des Einzelnen- 
anaimmt9 hat auch Koch hingewiesen 224 Wer Zitierung eines 
Iokas-Fragmerats ® Wenn es im Johannes-Evangelium heißt 
Mo "saget ihr nicht; es sind nooh vier Monate* so kommt die 
Ernte? siehe* ich sage euch* hebet eure Augen auf und sehet 
dies Feldg denn es ist schon weiß zur Ernte (Job 4;35)*, so 
ist dies gesagt vo-uj* v«o^«^»r»ve«j' cLrr r\cvo~c6f>or 226) 

«at »winojtntviefrovj o e ; rrsxv&wvcv royvi noX\a Kvf yvpvna 

toy TJhd genau 

geaommen ist es auch eine Anpassung* wenn sich Christus den 
sioplioes mehr als der Menschgewordene * den Vollkommenen aber 
08 hr als der Verklärte offenbart« Doch dies wird später zur 
Sprache kommen« Hier soll nur die Tatsache selbst festgehalten 
W8 rden* daß der eine "Sohn Gottes vieles mehr als der andere X 
Bein- kann 228 ^ « 

Auch der H e i 1 i 8 • 0 e i s t * der die Sohrift in» 
•Plriert hat* paßt sieh dem Verständnis des Lesers ans Er will 
"da-, für die große Masse der künftigen Leser Fassende zuberei- 
te a’ und erweckt daher bei den haploueteroi« die einer elnfa- 
Sherea Auedruokawelee bedürfen » Furcht ' . 

Schließlich wußte P a u 1 u s , daß vielee den eimplicee 

Erborgen bleiben muß* und auch er nahm in »einer Verkündigung 
Rücksicht. Br will -Geheimnisse . . . verbergen . . .. 
’*U sie für die haploueteroi und das gemeine Verständnis ^ 
^«migea Leute ungeeignet sind* die (nur) durch den Glauben 
*** fugend geführt werde».- Wenn -der großen Menge mit Recht- 
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etwas verborgen bleiben eoll *h«h. - . 

„d g0helEnisvoll*r«Q at !„ *** •'>" 

t,llM tu »Ort« 

um«. Sieh«, loh «age ouoh 8Ul Oah.l««!,. (t - , r „ ,23t) 

Paulas ist für Orlgenes «h av k. V 15,>1 ' 

. . i«ene8 überhaupt Kronzeuge für den Oe- 
danten, daß man sich dem Fa«*, 8 „ 

8 81 ngsvernögen des Uensohan anpas- 

een müsse, hat er doch gesagt, Weisheit könne nur den Vollkom- 
ssnen mitgeteilt werden, die Unmündigen aber vertrügen ledig- 
lieb Milch und keine feste Speise« "Einer ist im»«* u nd Klei- 
ner im Glauben* So braucht er »Regen* und 'Miloh-Regen' . . . 
Aber es gibt eine andere Erde, die fähig ist, starke Fluten 
zu ertragen, auch die 'Flüsse* des Wortes Gottes zu tragen 
und reißende Gießbäohe auszuhalten ^ 0 " Seine Behandlung der 
eimplice8 ist für Qrigenes «i® man sagen könnte «wifeildüch. Er 
will, daß gewisse Stellen als ‘Geheimnis* behandelt werden. 

Die Vollkommenen sollten solche Einslohten "als das Mysterium 
Gottes mit Schweigen umhüllen und nl: ht wahllos Unvollkomme- 
nen und weniger Fähigen mitteilen. ‘Gut ist es', sagt die 
Schrift, ‘das Geheimnis des Königs zu verhüllen' 2 ^'.* Aber y 
auch auf Jesu Behandlung der 'Kleinen', die man nicht ver- 
achte^ sondern denen man dienen und deren Fassungsvermögen 
aan sieh in der lehre abpassen soll, beruft er sieh 255 H Der 
El. Geist ist "wie der Lehrer, der einen einfältigen und 
des Lesens völlig unkundigen Schüler hat". Er muß sieh zu den 
Anfangsgründen des Sohülers hinabneigen, um ihn belehren und 
unterrichten zu können. • "Wie er den Warnen des Buchstabens 
v orsagen muß, damit nachsagend der Schüler ihn lerne, und der 
Iehrer gleichsam dem Anfänger selbst ähnlich wird, das redend 
»M dberlegand, ». d.r utKUsmU * 011 ‘ 

*l8o beg inn t auch der Hl© Geist © o o 

Se^aa^Poaitivs des kotiva^der JtojasBimg. 

^ ^ — — — Fassungsvermögen der sim- 

Das Motiv der *“***" Seiten . Zunächst soll das Positi- 
Uoes hat jedoch Ml» iflt , toß Mer der Wllle 

V ® betrachtet werden. Positiv a 
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deB Eigenes zum Ausdruck kommt, auch „ 
fen, die auf . # ' h d e n e a * u hei. 

Stufe stehen hi Saiedrigerer 
als Mann der K Ir 'J ‘ 6lÄt er 8ich 
S o g e , der sioh des Auftraaew l * * * 1 * P ä d a " 

pliees zu erziehen und der sieh hJT' 1 aU ° h die 8lm " 
hierzu nicht streitig machen läßt^^«^.^ 

^ [ - 80 « Bogen Celsus «. - ^ ££* ä l- 

T £ S + r! 3611 8elSea ’ 8ia **«* iein. Ob es 

rzr: 1 orieohen ° der B8rb ~~ «t. 

Fixigkeiten dazu besitzt, »auch die ungesittensten Menschen und 
die idiotal zu bekehren, so ist es klar, daß der christ- 
liche Lehrer auch auf eine solche Sprache bedacht sein muß, die 
gemeinverständlich ist und aller Ohr zu fesseln vermag. Wer 
9.681: die idlotai als «ripanofo, , die nicht imstande sind, 
die richtige Abfolge der Satzteile und der wohlgeordneten Ge- 
danken aufzufassen, weit von sich weist und sich nur um die 
W“nart, die eine wissenschaftliche Bildung besitzen, der be- 
schränkt sein gemeinnütziges Bestreben auf einen recht engen 
nnd kleinen Kreis 240 Örigenes handelt aber nach dem Grund- 
satz s "Die einen brauchen mehr Nahrung, die anderen weniger * 
Nahrung} die Aufnahmefähigkeit ist nicht bei allen dieselbe 24 !^ 
Beohalb sind seine Homlllen, wie schon mehrfach bemerkt wurde, 
*vnlger Zeugnisse seiner hohen Spekulationen, als vielmehr 
Zeugai 8e e seiner Fähigkeit, auf Gedanken der simplices elnzu- 
*®hen 0 Deshalb predigt er seinen Zuhörern nie Dinge, die sie 
Goch nicht erbauen könnten, und deshalb wagt er in seinen "Üb- 
erredungen mit der Gemeinde nur dann die schönsten und er- 
zensten Weisheiten vorzubringen, wenn" er eine »Mehrzahl 
Zildeter Zuhörer" vor sich hat. Er "verbirgt und verschweigt 
Zr die tieferen Wahrheiten vor simplices, die noch einer 
Zehen Unterweisung bedürfen, die mit bildlichem Ausdruck 

* l ® 'Uiloh’ 1 bezeichnet wird 24 •" 

De Faye hat einen Abschnitt seines Werkes diesem Faktum 
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« 8wldMt • ** b «tont 9 daß die Hemm - 

Mlb so populär gewesen *1®* well * ®° des 0ri ** n88 d ”“ 

gehalten raina* Er nahm Rücksi«** imser klar und schlicht 

nicht nach dem Gesehm®k seiner 7 . araUfc daß A^egorien, die 
verdunkelten^ 44 > » dan Si “ ■*** 

sis und su Exodus auf den buchst^! ^ “ Homllien eur Gene " 
Sinn zurtlckgreifen , we^ er 1 , ^ hi8tori » ch9 “ 

des allegorischen 

Hieronymus hei der ^eret^er^tl'r " 

v . . . . aer neun Homilien zu Jesaja 

bestimmte Aussagen des Origenes einer Revision unterzog und 
eie anders übersetzte» So s.B. in der siebenten Homilie 246 * 
wo in typisch origenistischer Weise wahrscheinlich ursprüng- 
lich ausgeführt wurde, daß »Jesus Christus nur zu Wutzen der 
schlichten Gläubigen, der nepioi, parvuli, simpliciores,den 
Kreuzestod starb» Hier haben wir", so bemerkt de Taye weiter, 
"einen Gedankengang, den Hieronymus auf keinen Fall zulassen 
konnte* Also schiebt er einen Satz ein, um zu erklären, daß 
alle Gläubigen zu den e Kleinen 9 zu rechnen sind® Wir beginnen 
alle auf dieser Stufe* Dein der Tod am Kreuz ist zum Heil al- 
ler notwendig 2 * 7 )** 

Ja, Origenes ist so von der Wichtigkeit durchdrungen, 
aaiae Lehre nach dem Fassungsvermögen seiner Zuhörer vorzutra - 
Söfcp er ist sich aber auch der daraus entstehenden Schwierig- 
kalten so bewußt, daß er vor Beginn einer solchen Darlegung 
• r »t die Hilfe Gottes anruft 248 K Deshalb Jet es an eich 
richtig, warn, wie schon gesagt wurde 249 *, gefordert wird, die 
a °Bilien vorsichtig zu gebrauchen, da man in ihnen nicht die 
Sause Theologie des Origenes findet, sondern nur eine auf den 
^brauch für die große Öffentlichkeit reduzierte» »C-est une 
*°rte de eimplification de 1'origÄnisme intlgral o} ." 

i^hae^JTegative dee Motivs jJer_Anpassung_ 

Der” Alexandriner paßt sieh also den aimplioea tataächlloh 
^tgehendst *»• Die* wirkt eich aber in der Praxis so aus, 
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dftß ihnen ein Christen*«* geboten wird von „ 

nur weiß» daß es nur die An f * dem ““ nicht 

1 • 1 r * «»4*« «Wh, d* 0 °.f * * ' ‘ V ä * r 

tum minder wertvoll Christen- 

W « 8 o a i a 1 nicht so gestellt t l * darat0llta 
ganzen oder halben Tag mit dem Er * & ** 8ich den 

beiten beschäftigen kann 2 *) der^SEt*! 'T“ 0 *“ WeiS ” 

9 aer ® r «hrt eben 9 nur® vom 
Glauben etwas. Oriwenea ««cm» ^ ^ 

.«fl * 4 . * T Wir gestehen den Gegnern zu» 

daß wir die» die nicht alle ihre Geschäfte auf geben 2 52 Ud 

sieh mit der Untersuchung der lehre befassen können» den 

Glauben auch ohne Heranziehung der Vernunft lehren» da wir 

aue Erfahrung wissen, wie förderlich er für die große Menge 
ist 

Dies mag auch auf* den ersten Blick vom Standpunkt der 
pädagogischen Erfahrung aus gesprochen worden sein. Man 
braucht auch nur die Schrift gegen Celsua zu lesen» um schon 
argwöhnisch zu werden» ob er für die, denen es nicht gegönnt 
ist» sich nur mit der lehre zu befassen - oder für die» -die 
sonst idlotai sind- nicht bewußt zugleich mit der yxAi J nto-ry 
ein Christentum minderer Art- predigt. Ja» der Alexandriner 
£ibt sich nicht ei nmal die Mühe» auf solche Christen "mit 
beweisen durch Frage und Antwort einzuwirken*» sondern er 
begnügt sich mit der Erkenntnis» daß der idiotea doch nicht 
'vernünftig' ist und es nur bis «or *iX-f'/r*«y bringt 254 ). 

einem Atem behauptet er» er lehre "nur, was wahr ist und 
w «s auch der großen Menge klar zu sein scheint» ihr aber nicht 
«o klar und deutlioh ist» wie den wenigen, die die christliche 
wissenschaftlich zu befrachten sich bemühen", und gibt 
äooh als Beispiel den heidnischen Gesetzgeber an» der auf die 
^»«e, ob er seinen Mitbürgern die besten Gesetze gegeben habe, 
hortete* »Nicht die schlechthin besten, aber die besten, die 

8 ^8 haben könnt en 2 ^^«" 

, r „ • . _ Ä dann auch ein Wort zu betraoh- 

Von solchem Zitat aua 

tea Wi* das von den vielen Wahrheiten* «Man muß sieh nicht 
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miniem t daß* oUwohl die Wahrheit ein« . 

'..ma viele Wahrheito« eiKa einzige ist» doch so- 

^sagen viele Wahrheiten aus ihr ausgeflossen 8i nd* 56 > - 

Hier sol oin pplxiziDien«o 4 ... 9 

i„ Motivs der Asp«.^ ° " dle 

dl.... »otlv .1 »’..!^!« , 1 ; ^ klreU1 '*‘ • >«»"■*"* 

80 iöt andererseits doch auch 

erkennbar, daß es zu einem Relativismus führt. Philo- 
s o p h i s e h ist solch e *± s fe.n t i e 1 1 e x 
f . h r h • i t s r e 1 a t i v i s m u s 25 ?> haltbar, aber, 

auf das theologische Gebiet angewandt, fuhrt er zu schwerwie- 
genden Konsequenzen, Uber die noch zu sprechen sein wird. 

Reis pädagogisch gesehen ist es a n gängig, wenn man meint, auf 
einer Stufe geringerer Reife könne, nur mit einer dieser Stu- 
fe entsprechenden Erkenntnis gerechnet und dürften daher 
höchste Wahrheiten nicht mitgeteilt werden, sondern andere 
Wahrheiten, die dann eben für diese Stufe 'die' Wahrheit 
an sich bedeuten. Richtig war es, wenn Origenes in Analogie 
zum philosophischen Unterricht forderte, daß "die im Leben 
stehenden Menschen bei den Sinnen und den sinnlich wahrnehm- 
baren Dingen anheben müssen, wenn sie zum Wesen des Geisti- 
gen aufsteigen wollen, daß sie aber beim Sinnlichen nicht 
stehenbleiben dürfen 258 ^." Aber dies wurde gesagt, um eine 
a llgemeine und spontane Gotteserkenntnis der Heiden ab zuweh- 
ran, die Gott durch Analogien oder Analysen allein erkennen 
au können glauben 259 ^ Wenn aber diese Methode vom praktiseh- 
Pbilosophisehen auf das theologisch-dogmatische Gebiet in 

Sinne angewandt wird, daß es nicht nur "d e n Weg, d i e 
»ahrheit und da» Leben", sondern viele Wahrheiten gibt, 

«ann ist dae u n k i r c h 1 i c h gedacht. Die an 
«ich richtige Methode - * • » “ 0 “ 

*lv der Anpassung - durfte sieht 
«*r Lehre werden. Dazu ist sie aber durch Gri- 
ehre aus zu Folgerungen 

y n ' # der tS«W.rtl».l. 

**• ges chich t liche r Jesus annanm , . 

EM ir d*r.vf » »»«"•» *—>• « e "“>■ 

• Tr* fttrrY ° 
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„f di. Zu.M.mita*. .»Passung 

^Angewiesen werden. 6 



un( l Esoterienrus 



fo-gg*. Ea oterismus d«, ^ , n 

Der Ko ot er Ismus des Qri» n «. 

. A 1S oa ist. Wie von vornherein 

festgehalten werden soll, die Frucht seiner 

allegorischen u » +■ >i * * Ä > _ 

aon Methode der Schrift 

auslegung and äußert sich vor allem dort, wor es 
«sfe darum sandelt, den simpliees den buchstäblichen oder 
historischen Sinn zuzuweisen, während den Vollkommenen der 
pneumatische Sinn Vorbehalten bleibt. Nach außen erweckt es 
den Anschein, als ob sich Origenes in pädagogischer Weisheit 
den Unvollkommenheiten der simpliees anpaßt und auf ihre 
Schwächen eingeht, wenn er sie sich mit dem historischen Sinn 
bescheiden läßt. Wie ist es nun aber in Wirklichkeit damit 
bestellt? Die esoterische Beschränkung des Verständnisses von 
Texten auf die in besondere Geheimnisse Eingeweihten war Orl» 
genes von den hellenistischen Mysterienreligionen her bekannt. 
Auoh dort hat, wie schon im Kapitel über die Gnosis kurz be- 
merkt, dis Allegorese in Verbindung mit der Arkandieziplin 
gestanden» Ja, Allegorie und Mysterium waren eng miteinander 
verbunden 26 ®)» Es wurde schon auf sine Stelle in Rom Co 8,12 
gewiesen, wo sich Origenas auf Paulus beruft, der gewisse 
Torte der Schrift "wie sin Geheimnis- behandelt" wissen woll- 
te, das -nicht wahllos imperfeetis et minus eapacibus« vor- 
««ragen werden dürfe 261 >. Nicht nur mit einer Forderung des 
Natals, sondern mit einem apologetischen Grund motiviert 
*er Alexandriner etwas, was eich als ganz offenbarer Esoteris- 
im Stile der hellenistischen Mysterien zu erkennen gibt: 
•Die, w«. „ wa8 verborgen bleiben sollte und nicht in die 

- TJ = **• 

Ä: 
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Altar nach 'Kinder* sind, die «w R 

sle äle ettt * »loht v,r.W«) d r , °’ ‘ • ' a *- 

Der christliche Lehrer «o / 

richten, daß der Hl. Ge lst au<jh beiB Ua terrlcht danach 

Dinge "öffentlich und sozusagen T* W ° llte ’ daß g9wl88e 
nen zertretbar dalägen- ^dTv, ^ der Unerfahr *- 
und Verhüllung sor^U^ ^ ** 

schließlich den stapicibus oder minus * ° .“ tliche lehrer 
. » ^ m oaer eÄ Pacibus gegenüber zu 

*“* der A »k»»ais«lplln 26 «>. an oahror Prla.tar hat 

darauf tu aohten, das ar das Verhallt. nicht offen aalst, bal 
des isferioribus,id est lmperitioribue, würde anderenfalls 
Verwirrung entstehen und er zum Mörder werden 265 >. Ei- 
ne ähnliche Schärfe ist fühlbar, wenn Orlgönes es direkt eine 
Sünde nennt, falls man die verborgenen Worte nicht ver- 
birgt, vor wem man es soll 266 ^. 

Um es noch e inma l zu betonen: Im Grunde ist es ein sicht- 
bares Interesse an den simpliees, das den Alexandriner leitet. 
Aus der Erkenntnis, daß sich die simpliees vornehmlich mit 
dem historischen Sinn begnügen, oder, wenn sie allegorisieren, 

®8 in falscher Welse tun, erwächst dann - selbstverständlich 
untrennbar verbunden mit seinen Anschauungen von wahrer Gno- 
sis - die Praxis, den schlichten Christen überhaupt die Alle- 
Soreee vorzuenthalten. Da die Allegorese aber nach seiner ei- 
gnen Me inun g für die wahre Erkenntnis zutiefst notwendig 
ist, aus ihr auch allein ein höherer Glaube entstehen kann, 
•ird den simpl* 0 ® 8 eine andere, un- 
te rwertige Lehre geboten unter 
d * m M 0 t t o der Anpassung, während 
l * Wirklichkeit das esoterische 
Moment, die Wahrung der Arkandis- 
*lpiin eine Rolle spielt. Origenes 
«Mt den simpliees wiederholt - namentlich in den Homilien 

der Be.pLtaM de. fheodieee-Probleme- 1 Do.lt Ihr »lea 

*•» ««« verLbT™* o» *» d “ AU,l6 *“ g S * hei ” 1 '" S9b “- 



nicht 
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die verborgen bleiben, denn der j 

» 1 . säte. Oroid. .11,. vertoW^f **' 01a “ 1 > 1 *»> >“>* «•« 
Das Motiv ist nach außen hin die 
padagogie, tatsächlich aber der 
Esoteri smus , «Wir betrügen die Kinder, die End- 
liches fürchten, damit die kindliche ünersogenheit weiche . .. 
Aber wir alle sind Kinder vor Gott und bedürfen der Klnderer- 
Biehung. Damit schont uns Gott, wenn er uns betrügt* wenn 
wir auch des Betruges vor der Zeit nicht wahraehmen* damit 
wir nicht etwa* die K i n d h eit überspringend* statt durch Be» 
trug* durch die Wahrheit selbst erzogen werden müssen^®)®" 

Der Unterschied zu einem Esoterismus* wie ihn im gewissen 
Sinne auch Jesus vertrat (Mk 4, Io ff)* ist offensicht- 
lich* Das Geheimnis vom Reiche Gottes ist im Gleichnis die 
gerade von den Verständigen nicht faßbare Niedrigkeit des 
Reiches 9 das sich eben in seiner Verhüll theit offenbart* näm- 
lich im Kreuz© Wer als Jünger aus der Masse der Hörenden dem 
Rufe Gottes Folge leistet* wer sich als "Heraus gerufener 9 
versteht und das Wort der Offenbarung gehorsam auf nimmt*, ist 
aicht wie die Nicht-hören-Wollenden von den Geheimnissen des 
Reiches ausgeschlossen© Jesus überläßt ihn nicht sich selbst, 
sondern hilft ihm (Mt 13,12). Der Ruf ergeht an alle^ aber 
aur wer ihn hören will im Gehorsam* dem ist die Erkenntnis 
«egeben, Jesus gebraucht die Parabel, weil sie ihm die der 
Verborgenheit der Offenbarung adäquate Form ist. 

Das Mysterium bei 0 r i g e n e s ist ge- 
r «de nicht von den unverständigen, sondern von den Verstandi- 
«ea schaubar. über die Allegorie führt der Weg sur Erkenntnis, 
1* de» »Will« der mg U..r »«, ««' 

«er Verborg.»».» Er.oU.ne»« Ist. •» “•*£»*• . 

«•« *,n. truust die KitM «- <UUe»U. Uo«. «»» tn». 

«ei Orlgenee verleiht er.t die Deutong d.. leite, d.. 

8 , i v. d en simplioes verschlossen. 

2 J" Wi.=e» i»‘ •*■“> «•»■ „ ... •v.r.t.c». 

1 J®3us gibt es nu* eia® 



Wahrheit* nur den "Versteck- 
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ten ist sie nicht zugängig,, 0 r i » a 

9i ne Wahrheit für d f * “ V * * “ * * 

,.d s ine andere „ ! ‘ ' ' 1 " p 1 1 0 8 ' 

. 8 „ . « e * höhere für die 

V * L bringen ist L* 8 269 ) Diese Wahrheit vor die simpli- 
ce8 zu bringen, ist SUnde 26 ^ und gefährlich 270 \ 



loa Schichtung bei 
Stufung beim «v*>VL 



y*y der simplices - 
StufUng beim f»ie-tr<»ig^ cv dar Katechumenen 

Wie zur wahren Gnosis ein geistiges Erfassen der Schrift- 
worte und die allegorische Auslegung gehört, so gehört zur 
wahren Erkenntnis Christi, daß man ihn als den himmli- 
schen Logos und nicht als den irdi- 
schen Jesus von Nazareth versteht« Die 
Metamorpho 8 is Christi kommt dem Fassungsvermögen jedes Einzel- 
nen nach: "Der Jesus der Evangelien wird von denen, die nicht 

durch aufsteigende Werke und Gedanken auf den hohen Berg der 

271 ) 

Weisheit empo rateigen , in der einfältigen Weise 'und, wie 
“an sagen kann, 'dem Fleische gemäß* erkannt; , „ . anderer- 
seits wird er von den Aufsteigenden 'nicht mehr nach dem 
Fleische * , sondern durch die Gesamtheit der Evangelien theo- 
logisch als Geist verküWet und ’in der Gestalt Gottes* durch 
Erkenntnis angeschaut • * 

Der IG 1 ,a u b e an den Jesus der Evaa- 
« e l i e n an seine Menschheit, stellt die unterste Stufe 
Vollkommenheit dar'. Wie es beim Tempel Stufen zum Aller- 
‘•UlWte. gibt, so aucb 1» *» VerstäJrfBls Christi. Ir ist 

■W «Ilse stuf sn snsu treffen u»> * «••*«■•« •• «» 

o _ i - „ntftrste Stufe ist seine Mensch- 

s °ter, aber die erste und unterst 

heit 273 ) r , w A-fajyr ist der Glaube an dae menschliche in y 
* Anfang de0 Glaubens sind der Glaube 

iatue, die nächsten S die Weisheit, an Chri- 

* Christus, is. Logos, “ oerechUgi.l«* 7 *>. 

Us, ü, »^,.,«.«»<1 “ Chr^ o ^ 4i? iW11 „, rt 

^ als Menschen v or all«® 




i 

| 

t 



fgi*.***\*^***+*+* y Will n 

tülstus, den OeKretralgtoT (, . „; 2 ,^>75) “ 8 J88tt8 

lieh J 9 eue den Kreuzestod nur ttir üe sl " 1 !° *” ''“‘Üre) 

Es ist richtig. W9M vaivT," «InpUos, gestört^ 7 «) 

«sei «rtretene^Lslcht -Se 9 "'' 8tl,8M ' di8 “<* — 

Ott, daß der geschichtliche Jesus für 

T T“ 1 VOrUbergeheilden Wert «ehaht habe und für 
die Höhen des inneren Lebens überflüssig sei- sei irrig 278 > 

So sei *3. die-origenistische Brautipystik •, an deren Heraus- 
stellung Völker ja wesentlich liegt, nur zu verstehen, wenn 
lan bei allen Ausführungen über den Logos und sein Verhältnis 
zur Seele immer das Bild des Gekreuzigten mit im Auge behalte, 
Auch für den Rieumatiker habe das Kreuz Bedeutung^^« "Ori- 
geaes hat eben beides , und er kann das eine oder das andere 
je naeh B e lieben in den Vordergrund treten lassen oder ver- 
schweigen, wie es der jeweilige Zusammenhang, bzw c der auszu- 
legende Bibeltext erfordert* Me hat man in einer Stelle oder 
einer Schrift den ganzen Mann^ 80 ^. 1 ' 

Sun glaube ich nicht, daß die Dinge so einfach liegen* 
kann schon die Worte einer Stelle so nehmen, wie sie ge- 
sagt sind, wenn man berücksichtigt, daß Origenes eben 'schich- 
tet 1 und den simplices einen unterwertigen, nicht vollständi- 
gen Glauben zuweist und anderen Christen, die Vollkommene wer- 
den können, einen höheren© Er ist Gnostiker, 
d « h e er Schichte t» . Er ist aber 
**ch und vor allem kirchlicher 
G *ostiker f der will, daß Jeder 
4 « s Hell erlangt , der das Heil 

1 u e h den simpl 1008 auf ihrer 

s e h i „ v. 4. rieht. Deshalb redet er zu ihnen 



n °8tiker , der w l .l -l , u B e 1 

4 « s Heil erlangt , der das Heil 

1 u e h den si«pl i008 auf ihrer 

S «h lcht zuspf icllt: ‘ De8l?alt, redet 6r 211 ihnen 

■»«. .1. verstehn, uni zu *>» “äeree Olitabi*.., dl 9 

topy, „ , Bind, so Wie es ihnen gemäß ist.' ’ 

7 011 noch nicht Vollkommene sina, » 

*** er 8&irt ... Chri8t dürfe bei dem geschieht!* hen Jesus 

Ch,, I St * d , fl0 hat er das Heil aller Chri- 

Btehenb a ber gegen Heiden und gebildete Christen 
** djn Auge© Wenn er aber ö e & e 
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die «eolesia vertritt 9 zu der . 

wel ß er ihrem schlichten Glauben da l SlJnpllces gehörea ® 

- - — — . » u . ztz r ::? - b ~“ 



V 

#t«Tl 



im all- 



gemeinen gesagt sein« w 

Ergänzend ist noch nachzutragen, was sich außer der 
Christusvorstellung, der Lösung des Prnhw a V 

tmd der Beschränkung auf der, ♦ « ° hlems der ^eodizee 

tS „ " 6 auf den historischen Schriftsinn als 

T " ?'7 v. " impll0e8 erweia *° «* m a* ,V ri/ 6ehört , 

daß sie sich auf etwas Sichtbares richtet, z.B* 
wird sie auf Grund von Wundem erweckt 282 >. Dies geht so 
weit, daß auch die Parusie durchaus urohristlioh als sichtbar 
werdende Wiederkunft des irdischen Christus aufgefaßt wird. 
Irertaeus dachte sich noch "die Ankunft des Erlösers 

in Herrlichkeit an einem 0rt 285 ^." Origenes ist das 
zu materialistische Er deutet die endzeitliche Ankunft n y- 
stischg Mt 24^42 bezieht der simplicior auf die zweite An- 
toift des Logos in der menschlichen Seele 28 ^^ überhaupt ist 
die ganze Lehre von den letzten Dingen für die simplices 
nicht faßbar© Der wissenschaftlich gebildete Christ hat sei- 
nerseits die Aufgabe - falls das Ende dieser Welt und das 
Gericht ©intreten - "die christliche Lehre mit mannigfaltigen 
Beweisen zu begründen* die teils den heiligen Schriften ent- 
nommen* teils Ergebnisse der w issen schaf tlidm Forschung sincL" 
Der haplousteros 285 ^aber kann ja solohen kunstvollen Aus- 
führungen über die Weisheit Gottes sowieso nicht folgen® Er 
darf sich am av 5 ^-/^ Gottes und^des Erlösers begnügen und 
sieh ihm vertrauensvoll hingeben 



dlrekt noleas volens überlassen. Man könnte hier- 
9 »--* — - des Origenes als Beweg- 



Den simplices wird, das zeigt sich immer wieder, die 

Lens volens übr“ 1 — ^ 
auf den relativen Determinismus 

lilnweisen, .ehr aber »<*b «•*»»'. .. U» «"»* 

«®.t, j.d«,. das Bail ««* »|‘»V St “ fe aabo»» su las,.». 

S " teilst .. dl. haplcrast«rol 28T, »° 11 *“ a “ AbandMhl ala 

es * ai * - Verheißung der Ernährung 

^haristie* die Verständigen als vernei & ^ 
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durch das göttliche Wort auf fassen 280 ) D , 

der Schwache könne nicht Jede Wahrung ver«^^^!^' 

BO heißt das nach Ut 4.4, daß der Unvonir 14f ' 

•einfacheren I*hren 289 5, di. Z nTll ™ ^ ^ 

hen, begnügen muß 2 *)/*. ***” 

•infolge seiner haplotes 291 ) dle Jäftd Wen “ 

, * aie “artigeren und bedeutenderen 

S^benesätae nicht erfaßt- und bei einer -ungeschickten und 
einfachen Bewirtung 292 >eein reines Gewiesen und die rechte ‘ 
letee behält, als daß ein Scharfsinniger sich wider die Er- 
kenntnis Gottes erhebt (2. Z 1o,5) 293 V Schon im Interesse 
der Moral der großen Menge der Gläubigen ist es besser, sie 
glaubt weiter a.\eyuy ^ und lebt frei von Lastern, indem 
eie aus ihrem Glauben, daß Gott die Bösen straft und die Gu- 
ten belohnt, Nutzen zieht« Denn von einer gründlichen Prü- 
fung der Glaubenssätze hat die Menge im allgemeinen nicht 
einmal so viel wie von Ihrer nmy 2 ^5)^ 

Zwischen der afrry und dem Erkennen ist eben ein 

großer Unterschieds "Ein anderes ist es, Gott zu erkennen, 
ela anderes, r%\Cf an Gott zu glauben« Ein großer 
Unters chled besteht aber zwischen Erkennen beim 
Glauben und Glauben allein 296 Deshalb ist letztlich das 
Prinzip der fortlaufenden Stufungen, so könnte es Jetzt schei- 
nea , bei Origenes höchst problematischer Natur? Gewiß, es 
lat alles bei ihm auf aseensionee ausgerichtet. Aber Origenes 
gesteht Fortschritte nur den - allgemein gesprochen - Anfän- 
gern im Glauben zu. Den simplioes aber sind trotz der Eln- 
•leht, es müsse auch im Glauben Fortschritte geben, gewisse 
'»attberwindliche Hindernisse von Gott selbst gesetzt. Wenn 
C *lsue dem Alexandriner vorwirft, die -Christen erniedrigen 
8 1<* in unwürdiger und unanständiger Weise, auf den Knien , 

118 ^ube liegend und kopfüber hingeworfen/ mit dem Gewand 
d«,. - xiegenu ““ , _ lt staub haufenweise be* 

2' kt '. «o wird ihm ^ M Dmati -mm 



«.-. i *-■ 
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jinfalt^ 8 ^ er Leute zugute halten ** 

, en s die sich zwar das Bessene 

«TS»" ab er • «e„ Ihr« eertoSM 

T^tfür dl. « ^ ^ **"**!• tot and die,, 

sobitok, dl. .l»pll... tatsächlich besteht, kaaa »m 

amdlh*. nicht »ehr non ein™ ,u smeln e a , Jede. Cbketcn 

w , .»such .Sr.’» 1 ). Von Ihr aue gibt es 
tatsächlich keine Aufwärtsent- 
wicklung o Sie gibt es auch vom G lauben aus y aber Je- 
ner Glaube ist ein anders gearteter als die vwtVry. * 

fer nur sie hat 9 der kann , wenn es nicht anders geht, dabei 
bleiben und selig werden, ja, er darf noch nicht einmal 
erforschen, was über das Geschriebene hinaus ist", da er sich 
dem lebendigen Wasser Jesu nicht angeglichen hat^°^ 0 

Der Glaube der simplices ist 
völlig anders als der der Verstän- 
digeren« Origenes erläutert dies, indem er den Glau- 
ben der haplousteroi^ 0 *^, der "Schafe Christi" (Joh Io, 2 ff), 
“dt dem Trinken der Herden Jakobs und dem Glauben derer, die 
flach der Schrift weise sind, mit dem Trinken Jakobs und sei* 
fler Söhne vergleicht! A'AA rfi « mi &nAov<rx*p*r • • • v* 

sr\ *** *•%**•%*•* 

®w*c 3 o 4) # Oder er vergleicht den Simplex mit 
Jot| fler -erat ergo medius quidam inter perfectos et perdi- 
tos 305 )« der aber longe inferior erat ah Ahraham, dem Typ 
fco Pneumatlkers : «Non enim capiehat Lot meridianae lucis 
® a Snitudinem; Abraham vero capax fait plenu» fulgorem luci. 

8x oipere^ 0 ^^ e * 

i. * „ • qtufungen und asoensiones 

Wenn Origenes also von ö • . 

•»»loht, dann meint er nie, der Glaube der eimplioes, die 

HU „ , ;^ 9 8icb weiterentwickeln bissurgnostl- 

8 J " ai _ ^ d ann den in Auge, dessen Weiter- 

6B SöteUs sondern e -Hwlioh hält. Das kann auch 

Wicklung er überhaupt für 8 , Kate- 

-n.W- Oder ein -B-* “ 01 * a6 “ 
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298) 

ä: ät 

.Uerdinge »loht Bete von elae» allgemeinen, Jeden Orteten 
Beglichen or achritt sprechen, der auch von der *■.!,' mW 

ms «ügll0h.dx.30l). Von Ihr au. gib, i. * 
tatsächlich keine Aufwartsent« 
wicklung o Sie gibt ee auch vom Glauben aua y aber Je- 
ner Glaube ist ein andere gearteter als die m'rtxf. * 

fer nur sie hat» der kann, wenn es nicht anders geht, dabei 
bleiben und selig werden, Ja, er darf awh nicht einmal 
erforschen, was Uber das Geschriebene hinaus ist", da er sich 
dem lebendigen Wasser Jesu nicht angeglichen hat^° 2 ^ 

Der Glaube der simplices ist 
völlig anders als der der Verstän- 
digeren a Origenes erläutert dies, indem er den Glau- 
ben. der haplousteroi^ 0 ^ , der "Schafe Christi" (Joh Io, 2 ff), 
»it dem Trinken der Herden Jakobs und dem Glauben derer, die 
nach der Schrift Mise sind, mit dem Trinken Jakobs und sei- 

»r Sohne vergleicht i **»“/ «•» 'f , , 

iKv«*. SK>i~S <rf ” >y U ‘~ ? T S V**’ 

ti .0»« 504 > . Oder er vergleloht den aimple* ml, 

tot, Ser -erat ergo medlu. „ulda. *nt.r perfeo.oa e, pardl- 

to.’«). aer ab „ longa laferlor erat ab Abrah*«, d«. Typ 
e der aoer & nAXy ± e bat Lot meridianae lucis 
Paeumatiker s t "Non enL® c ^ 

^itudinem; Abraham vero capax ftlt Plenum fulgorem lucie 

e *ci pere 3o6) eB Stufungen und asoensiones 

Wenn Origenes also von Qlaube d0r 8lm pii 0 es p die 
dann meint er nio* . « _ w — . v 4 b * 



»•.h 



“..h «lt.r«.wich.la bla n^ gaoatl. 
Bicnwei«^ daaaen Weit« 



««V > t ‘doaa dea U »*f. *•••“ 

c «ea Sehen, aoadern «r hat 2-jiit. pas kann a u o h 

^Oklaag er überhaupt ** •***. , 



'l ntrcxf a könne 

Schau, 

""tWoklang er überhaupt rar . s9lo , , 1 a lata- 

**» -Kleiner- oder ei» “ ®“ 
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chumeneo Eia Kind Gottes, das aus g« 

hört, ist nicht ** is ^lÄ d 8 «ine Rede 

schon scharfer durchschauen * sondern kann 

...w, Me « aeren r ztzT* *• ,atM - °°‘- 

, 1 . »00h H*der Gott.,, 81M to ” teV ° r 

ende» Vortedlngun*«, Blt als aie , u '., 1 ^ 

und kann sich daher nicht allein, sondern . « B eich 
sogar weiterentwickeln und fortbilden. 

In diesem Sinne sind die peregrationes animae zu ver- 
stehen, über die am Beginn des Kapitels gehandelt wurde. 

Es zeigt sj.ch auch Jetzt noch einmal das doppelte Gesicht 
des "Motivs der Anpassung"; Origenes paßt sioh in seiner 
Verkündigung den Unmündigen beider Arten, dem Simplex und 
dem, der ein "Kind im Glauben" ist, an. Er lehrt den einen 
aber einen Glauben "ohne Heranziehung der Vernunft" und er- 
läutert ihn auch nicht durch Frage und Antwort, während er 
den anderen, die er zur Vollkommenheit vorbereiten will und 
die ihrer fähig sind, "von Zeit zu Zeit einiges Spärliche 
über die verborgenen Geheimnisse, damit sie Sehnsucht naoh 
höheren Dingen fassen", mitteilt 310 K Aber auch sie bekommen 
zunächst, "solange die Seele noch klein ist . und unvollkommen 
und unter Aufsicht gestellt . . . , nur •Gleichnisse ' 5 
können aber dann weitergelangen; zunächst in den "'Schatten* 
dep IT-V 0 Ja», »finhatten' der 'Wahrheit', . . »um 



d *» ’ Lebens' und in den 'Schatten' der 'Wahrheit', . . . um 

dann später 'Angesicht zu Angesicht' einzusehen 5 

ater . . . ^ ien _ beim Glauben - be- 

s le müssen auch bei den Anfangsgrunue 

, uiahmflu auf öle den größten Wert 
Kinnen, sie gründlich durchnehm » daß . sle » 8le 

nur -nicht in der We ^ n ^^ e ^ nduroh Ichreitend zur 
beim Beginn* schätzen, . der Einführung als 

°llkominenheit dankbar blo 0 nützlich war^^o" Den ha- 

2- Ä «. 

p lousteroi als dem "Israel __ n l)lickliohen 

8le könnten auch auf ihrer ® u * e 



o h e n 






Stufe stehenbleiben und stellt sich ^ 

Höhenlage des Glaubens ein de« entsprechende 

!.« Weiterentwicklung “° h ' " “* 

h für letztere s a * >er der ^ -öaogspunkt 

auc h für letztere ist der Glaube, nur nicht du» , x ' r 

von der Schicht der öimpliees , r 1 • ) 

' J * Aices » sondern ein andarar Glarjj* 

der zwar auch "kindlich" ist , , 

j» aoer dennoch entwicklungs- 

fäils. wem, nan gern* Zelt für Ihn entwende» km», daa Wil- 
le« hat oder soharrsinnlg let 515 > „a an sich arbaltet, tonn 
er sur Schau werden» Er bleibt aber stets wertvolle Grund- 
lage; "Quotiescunque autem intelligimus, a flde nostra habe- 
nus «t intelligamus^ 1 ®'", Dieser Glaube ist ein "heiler 
Glaube, der vollkommen ist und dem nichts fehlt, und der ist 
es, von dem gesagt ist, daB er 'alles essen kann', das 
heißt alles fassen kann^^c" 

IM es noch einmal zu formulieren: Die Gnosis steht Immer 
höher als jeder Glaube^ 8 Es gibt aber zwei Typen des Glau- 
bens, di® fi m'rr^r , die Endstadium des simpler ist, und 
die , die Grundlage und Durchgangsstadium ist und 

zusammen mit der (T\ rv-if die höchste Schau ergibt « Die 

rr^vif reicht aus fUr die simplices, sie ist dem Glauben 
*tr ro fror« vergleichbar; der Glaube, Ser der Ergän- 
zung durch Oie Gnosis bedarf, ist ein Glaube . er 

l« Auegnngsnunkt tlix dl« eeoenelonee. Mw t~>"t ">"Y blslht 
».1 de» Zengnl. des Muter. und de. » j8 “ ** r 

liiere Glaub* ist ein "bedrängte . , 

von der u, j ‘ „Vrv unterschieden, Glaube ist ein 

061 aer der Wörtli- 

"'♦tsv'-sxv. Während das er Glauben die Einsicht in 

Sehriftsinn ist, wird v 521 )_ Die ^rry- ist 

den verborgenen Sehriftsinn er ^ prüfender Glaube’ !22) <, 

^toritätsglaube, da 7 ebt ee aufwärts, und der 

VOa de * n-*vre~e~ * * stehenden » das Licht 

fortgeschrittene* kann den unvermittelt empfängt, 

^lati mit teilen, das er 
* e *a er zur Elite der Gläubig 







fischen 



Zwei mögen di 686 s 

und *~P***»J n+rmf+x noc h eln ^ - i ° htun S zwischen v*^-$ nxW 
Ml .. gibt , » e l So TT el ”‘« t ‘«leler.»> -lob 

" 51011 V ” QlaUlJM *•«« lassen L° " " ! “ ! ° ‘ 5 " - 



*ur einen gehören die, die vom w!* T* ° a0h dem 0011 ellen 

sprechen entflammt, eich alt groBem C Eifer ^"T 113011 ® 11 Ver “ 
der größten Sorgfalt, um nichfe^ » f “«Mengen und « 
’ 1Cht 6in Einstes Stückchen des 



Glücks zu verlieren: sie wünschen „i**,* T “ Q * 3 

, , wunscnen nicht nur, die Seligkeit 

*u erlangen und zur Zahl der Heiligen zugelassen zu sein, 
sondern auch in Gegenwart des Herrn und immer mit ihm zu sein. 
Die anderen sind die, die auch auf das Heil abzielen, aber 
die weniger durch d ie Liebe zu den Seligpreisungen oder den 
Wunsch der Versprechungen entflammt, als durch diese Aus- 
sicht 9 die vor ihren Augen ist, und die sagen s es ge - 
Bügt mir, wenn ich nicht in die Hölle komme; es ge- 
nügt mir, nicht in das ewige Feuer 'geschickt zu werden; es 
genügt mir, nicht in die äußersten Finsternisse geworfen zu 
werden^^^ \ n "Wir haben oft gesagt, daß die Christen einen 
doppelten Kampf zu bestreiten hätten. Für die Vollkommenen, 
für die, die wie Paulus in Ephesus sind, sagt der Apostel 
selbst t sie haben nicht gegen Fleisch und Blut zu kämpfen 
(Eph 6,12), sondern 0 . . Die inferiores aber und die, die 
»och nicht vollkommen sind, müssen gegen das Fleisch kam- 
Pfen und das Blut. Sie kämpfen noch gegen die Tücken und die 

Schwächlichkeit en des Fleisches »• 

So zeigt das Motiv der Anpassung - als 

Heilsgenügsamkeit, entsprechend etwa der fidee 

Zeit - .1» Be.MtiSWS . ’ 



- , „ und das Motiv der 

4 * rch 11» Einführung de» ^ ^ osllBoto a 

»»»»«ratlone» animae J ed0Ch weiterentwioklang 



~ . 2UT weixereatwA.wa.xuu0 

tufen gemildert« Dieser Mann der Kirche aber das 

Ziel ist dem Orige* 68 griechisch gebildeter 

■»11 »Iler - .ob=l « »1« ^ und rer 0...1. ent- 

««« allerdings ».iaohen r*M| •"*”* . 

'lokleogefählgo. Glauben •sohlohtot . 
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Die Bqj 



-U* --" agas aa&Ja *er Schrift 
„ , '"“, mtato - *“«“« elmplioe, W19U ., 

r , !^ \.T aP lbUS dablt0r ' »•* aootor .cole.l.. 5 ”), 

ist dl. Devise des k 1 r o h 1 i „ „ , „ 

Orlsenes. Seime stell«« *„ r n»ch, ,„.„,„11.1, aarsustell „ 
ist hier nicht der Ort, wohl aber muß gesagt werden, daß 
seine Stellung zu den simplices und zur simplicitas der 
christlichen Lehre nicht verstanden werden kann, wem man 
übersieht, daß er sich als * wahrer Gnostiker 1 ausdrücklich 
zur .Kirche bekannt hat: "Ich möchte ein Mann der Kirche sein 
und nicht nach irgend einem Gründer einer Häresie, sondern 
nach Christi Namen benannt werden und diesen Namen tragen, 
der auf Erden benedeit ist, und es ist mein Begehren, so der 
Tat als dem Geisteenach ein Christ genannt zu werden' 52,6 ^. w 

Dies Wort, das Balthasar als Motto an die Spitze seiner 
Auswahl gesetzt hat, ist einem anderen an die Seite zu stel- 
len, das wörtlich an das cyprianische "salus extra ecclesiam 
Bon est" erinnert « "Keiner mache sich etwas vor, keiner täu- 
sche sich selbst: außerhalb dieses Hauses, das heißt au- 
ßerhalb der Kirche, wird niemand 
g e r e t t e t 327) * So ist 'es erklärlich, daß Origenes 
i»ts der Schichtung zwischen einplloe. und veretändlger.» 

Christen dl. Botvendigkelt einer *»*•»**! •» dl. Feesungs- 

*«t der sohlichten Gläubig.» .»pflcd.«. v„ v . « .».r 

'hrlsten hntte er suoh Beispiel» »"» stendhaltester Irene 
en hatte er dle sich ln Verfolgungen und 

«e««iUber ihrer Kirche gehört, * ^ ^ dieeer 

«Hohen Anfeindungen äu er ° errUekba r an ihrem Glauben 
^che die Treue bewahrten un 528 ) D0shalb nehmen sich 

? J ea Sohöpfergott fe ® thi ® “uppen* Christi aind 529) , 
cht nur die Lehrer» die ax der haplousteroi 

89 hdern auch die verständigeren Ctai 



r 
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äs, *i e Väter der nepioi 33 °) 

Celsua gerichteten Schrift Aerteidi*+° n *!! 10 der Seg ® n 

»die haplouateroi und leicht zu +a . 81 18 8lmpliee8 > wel1 
\ * . r elCht ^ täuschenden Leute leicht 

tBB der gesunden . Lehre abwegig« gemacht werden höhnten 551 > 

und well er ihren schlichten Glauben der Überheblichkeit und 

Vieigötterei der griechischen Gebildeten gegenüberstellen 

kann © 

Im Kafigf gegen das philosophisch gebildete Heidentum 
und die sußerkirehlichen Gnostiker weist Origenes nun auch 
der simplieitas des Glaubens einen Platz zu f wie es eben nur 
ein Seelsorger kann. Vorbild für die Belehrung der simplioes 
ist ihm Christus selbst, der "ein Heiland aller Menschen un d 
besonders de* Gläubigen (1. Tim 4 f 1o) f mögen sie nun scharf- 
sinnige Geister oder haplousteroi^^'sein, Seine 



Seine 



forte bekehren bis auf den heutigen Tag haplousteroi , 
bäurische Leute und idiotai 55 ®\ aber auch "nicht wenige von 
den Gebildeten, die imstande sind, in die Verhüllung der 
scheinbar einfacheren 557 ^ Ausdrücke hineinzu schauen, welche 
ln sich, wie man sagen darf, etwas Geheimnisvolles um- 
schließt 55 ®^." Er hat "in seiner übergroßen Liebe zu den 
Benschen den höher Gebildeten ein Wissen von Gott verliehen, 
das die Seele über die irdischen Dinge emporzuheben vermag, 
»ährend er sieh auf der anderen Seite ebenso auch zur 

Bohväoheren F„,,ung.Pr.rt «•»><•*» ' “ d dl “ r ;- 

oh.r Pr-a»’*») mO. SB«*» «ad ■“» d.r.rh«ral,- 

J nur VQTL Jesus allein darin unter- 

x *ßt t die von niemand als nur wqu 

v möglich o ein sittliches 

JtUtzt werden, daß sie, so 1 begreifen fähig 

^ben nach Lehrsätzen über Gott, sie 

Wa r«n, führen können 54 • e> der sieh Jeder Fassungs- 

Christus ist also de er ein Wissen von Gott, 

***** anpaßt; den Gebildeten ^ übrig ens die "schliqhte- 
* en simplioes - die Frauen ne w re iativ leichte Lehr- 

r ® n % die Männer die "ungebi * Lebens! Er hat sich ja 
®dtze zur Führung eines sit 



I 



■ 
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gel l,8t nicht von vornherein das Wi aaBT1 „ 

das der Geringeren und Kleineren anir s «i ” 0ßen, oond0rn 

durch die simplices Uber die Weisen & ° ieÄt8 

SUS : Da»* 41. Törichten, ‘..Lid Chtl,tl * rMt " 

aie ;! isen r 1 :* besohäat 811 *** «*!• «rößt: 

Esschamung für Weise ist es, von Einfachen besiegt zu wer- 
den . Nicht dem, der mit größter Kraft weniger als er 
könnte leistet, sondern dem, der mit ganzer Kraft das Gerin- 
gere tut, gilt Christi lob, wie man an dem Scherf lein der 
Witwe Sieht, die «Tr'Ao-urfc-e/oev rrfbi X WV \/ Ppo V • "V - G~OC 545) 
und diesen Einsichten gemäß lebte«, 



Und Jesus hatte sich nicht mit Weisen, sondern mit sim- 
.ores^^\ mit idiotai^^ ^umgeben, "die dann entsprechend 



pliciores' , mit idiotai^ ■''umgeben, "die dann entsprechend 
der Hinneigung ihres freien Willens zur Aufnahme des sittlich 
Guten viel empfänglicher wurden^® ^ • " Sie wurden wohlgemerkt 
nur zum "sittlich Guten empfänglicher": Liegt nicht hierin 
eine Bestätigung des bisher anageflihrten, daß die simplices 
nie wirklich Vollkommene, also Pneumat iker, werden können, 
sondern nur den Weg der sittlichen Tugenden zu gehen brau- 
chen, um mit der ir/r*y »d den rechtschaffenen Taten 

eelig zu werden? 



Orlgenes verfehlt auch »1., hei pe..»d.h Gelegenheit.» 
« die ,lnra,he 547 Wr.ehe der Sehrl« hlhr»J.l.eri -hl. 

Redeweise der Hühner. die m*™* elh^her W ...hlieh 

»dl, Be,Uok»lohtl^8 d.r dre^n^eW^^ i 

»Abrieben haben, hat einer via gr 



xeoen aaoen, o» Sprache Platos oder der 

^tzen gebracht" ala die e . _ „ Pau i u8 hin. d 



‘"“n geöra ^K ai ° " v. »«ist er auf Paulus hin, der 
StilhUnstler 5 9) . Namentl o worten 35o) au8geB p ro0 h e n habe. 

froße Gedanken mit schlic »Moti* der Anpassung*, 

S ° zeigt sich auch hier wieder ^ Uenge der haplouste- 
Z,B * wenn die Genesis auf Verfasser der grie- 

f »i 351 Whsicht ninnnt, während *$51> . . 

«hiechm Fabeleien nicht beachtet. 
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«t I0.I6 und M t, 5.3 b<tj 

Eine Betrachtung der aimplicitaa bei Origenea wäre je- 
doch unvollständig, wollte sie übersehen, daß die von alt- 
kirchlichen Schriftstellern je und je stark beachteten und 
zur Unterbauung ihrer Anschauung von der aimplioitas herange- 
zogenen Schrift stellen, nämlich Mt 5,3 und Mt Io, 16, von 
Origenes nicht im üblichen Rahmen behandelt werden. Zwar ist 
auch ihm die Taube das * animal Simplex* aber es werden 

keine Verbindungen zur Simplizität des Glaubens oder gar zu 
den simplioes gezogen. Die Tauben sind selig, weil sie auf 
dem Altar Gottes geopfert wurden und nun nahe bei ihm sind^*2 
Oder es heißt 9 die Unschuld des avis mansuetae, innocentis et 
simplicis^*^ ^ , der auf Jesus niederstieg, solle man nachah- 
men, denn auch der Heilige Geist sei so mundus et volucris 
et ln sublime eonsurgens'^ » 

Bezeichnend Ist Bein Verständnis des Wortes Mt 5,3» Er 
wendet es nie auf die simplices an. Er versteht es in alle- 
gorischem Sinn lta dignius conpleatur illud, quod 

dictum est . . . ’Beati pauperes spiritu"«"). Das Himmel- 
reich werden die erben, "qui verbo dei oboedientes fuerunt 
sapientiae iam hinc capaces se obterantesaue praebuerunt, 

i-,«. »Et exaltabit te ut heredites ter- 
• • . quod dixit in psalmo: Et axai 

rao558l,„ de dle , die capaces sind, die Weisheit 

«... ° Al8 ° 6 . j dle »geistlich Armen'! Aber weil 

ttes zu verstehen, sind ^ * denUtlg geworden sind, 

J-e sich untergordnet ° »»Eilen wir also ... zu 

önnen 8ie das Kimme Ire ie ^ ge8chr ieben steht 'selig 

® r füllen, und vor allem dies, alle Anmaßung ablegend 

®iad die Armen im Geiste ’ , 43111 . d ’ roh zur verheißenen Se- 

^d die Demut Christi aiuashmöB^^ ^ 

llgkei t zu gelangen verdi en ® n origen0 3 f wer nichts hat. Was 
Geistlich arm ist, sag nicht Gott in der 

^deutet dies »Nichts haben a 
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Erkenntnis und nicht Geeetz noch ProDhet«« u 

das Evangeliums .ind di. Heuen iC.T° 

t::iTiTJTT chen ' r**- 6 - 

l8t wie die «aa«e Bergpredigt 

nur su den Jüngern gesagt, denn Jesus stieg auf einen B erg , 
«wohin die Menge ihm nicht folgen konnte 56 ’ >, und als er 
sieh gesetnt hatte, kamen seine Jünger zu ihm und er . . 
sprach 'selig sind die geistlich Armen' 562 zu einer S ctor 
Auserwählter ist dies Wort gesagt. Ja, Qrigenes stellt es in 
einen Zusammenhang, in dem er den Unterschied zwischen der 
•Menge' und 'den Jüngern' erklärt. Er geht von Mt 14,22 aus, 
wo es heißt, "Jesus entließ das Volk". Daß diese "Entlassung 
des Volks" erfolgt, weil nun hei Mt die Geschichte des sin- 
kenden Petrus folgt, die seit Je Urbild für den Zweifel am 
Herrn ist und - Um mit Sohlatter zu reden - des Petrus "Un- 
fähigkeit zum Glauben" datun und zeigen will, "wie unmöglich 
Jesus für den Jünger ist- 5 ^" - dies alles stört den Alexan- 
driner nicht. Er erklärt? "Einige von diesen sind 'Menge' und 
werden nicht 'Jünger' genannt. Andere aber sind 'Jünger* und 
Bind höherstehend als die 'Menge' 564 \" In demselben Sinne 
deutet und in den Reichen Zusammenhang stellt er Mt 5,3 bei 
der Behandlung von Mt 23, 1-12, der Strafpredigt wider die 
Sohriftgelehrten und Pharisäer, wo er einleitend ausführt: 
"frequenter quidem, maxime autem apud Mattheum, servatur quo- 

Mim „nt dl..iP»U Christi “ 

•Mm auoh ln der Klroh. dl., wsl»he dl. „dttllchsn X.hrm 

utn in iw «• «tiosius aocedentes ad ver- 

dilectione audientes et adfeetiosius 
bn»,» '-arthnen: "Ceteros autem multos qui 

' 811 den JUn 8 ern ** itjsius. " Zu den Jüngern aber 

^ 8Unt tale8 ' P0PUlU “ 1 8 ! 8 Mt 5,3 gesagt. "Qui tantummodo 

ÄirtVvf mi daw tllfbÄ IsSl» Mt t AVmJ .44 



onoupiflcunt 9 Christi 



^ nioht zu der turba £*» ^ conouI> ; 8CUllt , Christi 

r edunt et in verbo asoender ® sunt dona meliora et . . 

8Und » ^ui autem aem^i p i^t ea , d4sci p U li sunt ip- 
^Pientiae verbtun* studsxi 

■**365) * 
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So dient dem Alexandriner gerade n. 

Wort Jesu, das von der simplicitas redet T ® ln2lÄarti * e 

hiiher * r tlar ”«r Art zu uöhloh^nwf“ 

könnte dem Origenes mit seinen ei*en«>, « * ' J ’ ““ 

. 0 0 6 si doctrina eoclesiastioa simple^t 0 ! 10 * 



12,, Ex cathedra eccleslae: Positiv» W ertung der alrnjOloes. 

Kommt Origenes nun trotz der Schichtung zwischen simpli- 
cee und verständigeren «Christen zu einer positiven Wertung 
der schlichten Gläubigen? Nach allem, was über seine Stellung 
zur Kirche und zur simplicitas der Schrift usw„ gesagt wurde, 
kann darüber Jedenfalls kein Zweifel bestehen, daß er dem 
Faktum selbst die Berechtigung nicht nur nicht abspricht, 
sondern es sogar bekräftigt,, Auch die Erlösung der haplou- 
steroi ist trotz ihrer a{o~v*j$^ ^gewährleistet, denn 

sie tun Ja schon alias, was in ihren Kräften steht, wenn auch 
aus anderen Motiven als die verständigeren Christen 568 ^. Der 
Glaube der schlichten Christen ebm so wie der Glaube der 
verständigeren Christen hat außerdem nur einen relativen 
®ert, wenn man ihm zur Seite die vollkommene Schau am JUng- 
sten Iag e setzt» Im Vergleich zu dieser Schau irt auch der 
vollkommene Glaube, "ist all unser Jetziges Glauben Klein- 
«läubigiceit , und im Vergleich zu Jenem Wissen wissen wir 
'*>* »eil »lesend.' noch nleht’ 69) ", de» -in dl.ee» leb» 

' • • haben wir nur einen Entwurf de. »lesen., nloht de. 

**••« selbst’ 7 »)." Auch der deren». WM *«*» « ’<*.«.» 

"" **«““ al » “ d “ *“**?"^ rieb »1. »eie. •»>- 

Me elmpllces sind den B » a * rasenden 

<» T»»Wtes’ 72 ’be«»»»l>- 

' aellldlnlt. Reinheit und hnpl»*«, M11 , ,. S . B lh „, 

v * teils wegen ihrer der v8rnüJlf ti- 

^lotee 3 ™), tell8 W eil sie von ni * m “ tief8n XTntersu- ' 

864 ^Ömmigkeit auf gef ordert wurden", *eine 
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chungen angestellt haben, glauben sie doch 

*» ™ a eeiMen •IWloren« Sohn, an (£/*! allffla °htl- 

a« Überlegenheit grtlndet sich darauf „ « ’ ' orl ) - - 

«*“• “ d nl0llt ” aus "«Zieher »elähelf“ -»ir 

- :Z 

’" rl “‘ V " bl ” sl “^ l 0 l '»i a •» lhoompo.lt!,) V1.1. 8 S^” 

” °“ t “ b ' W ' 8 “* StolM *” »«ft »«gm. dan sJL L® 
Stachel der Bekehrung elnfüg.n. Und da, lat g„ la ,m z , lch „ 

o o c $ daß sic aus Gnade reden ^ 

Auch dem falschen, wenn auch "tieferen" Glauben der 
Häretiker ist die ^ n ^ lf der simplices vorzuziehen, 

Die Häretiker sind zwar auf dem 'Wege', aber nicht auf dem 
'vom Herrn gelenkten 1 , sondern auf solchen, die vom Bösen ver- 
krümmt werden, sie biegen rechts und links ab, denn sie be- 



snügen sich nicht mit der ;>^ii irxrzxf s sie denken zwar 
tiefer, aber nicht wahrer^"^." 



Dieser Gedanke - "das Wenige, das ein Gerechter hat, 
ist besser denn das große Gut vieler Gottloser" (Ps 37,16) - 
ist für die positive Wertung, die Origenes den simplices 
^kommen läßt, wichtig. Er hat ihn breit ausgeftlhrt in der 
p salmen-Homilie 3,6, wo er schildert, auf welch mannigfachen 
® e gen der verständige Mensch zum’.Wssen zu kommen sucht und, 
Gleich er alle wissenschaftlichen Disziplinen beherrscht, 
d *hnooh nicht das Wollen /und den Reichtum Gottes erfahrt, 
Ladern zu den Reichtümern gelangt. Der simpler aber, 

483 Kind der Kirche, ist nur erfüllt vom Glauben und der 
^ebt Gottes o Er ist unbewandert in Rede und Wissenschaft. 

Öea halh j j des Gerechten und sein 



j! 8ha » gilt die Mittelmäßigkeit des Gerechten und sein 

den«, dar nur »1, «1» *-»£ ‘^1 »Luten 
Ver gänvn-u. , um. Welt. Im Vergleich zum 



r^Uoh. tetetel, dieser Mt. » 

„!. Vw «todlg.r« Ohrte«, ist Ha a .» 



«•Wv “° dlger “ eto± ’ , '° “n den -»leuten 
w zwar zu verwerfen, aber ge& 

r •!• *«„ ....... 



des 



0 t © s f der nur an 



Gott 



glaubt und ihn fürchtet. 






I 



1 
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löhe rstehend 

Schließlich sei noch auf 01n Wort 

,raet ' ai * ■ nia * er °r»hd von Mt 13,52 “?*' 

„tet. »ein sollen, «le si, dann Akts 4,13 

W «* 1 genannt werden können (in Oo Z {T. 

““ ial ° ,al * ar ' 1 > * 1 ' «tone- = 1 » dann von He llMä als 

3 ehr weise Schriftgelehrte bezeichnet werden? Die Antwort 
iaute^t merkwürdigerweise nicht, -nur Petrus und Johannes wa- 
rn »ye*.rf * ««* sondern »jeder wird ein 

Schrift gelehrter genannt, der in der lehre nach dem Buchsta- 
ben de a ^Gesetzes gelehrt worden ist, so daß auch 
«a t •uftwre. , vom Buchstaben des Gesetzes geleitet, Schrift- 
gelfete genannt werden können«, Die meisten idiotai 585 ^sehen 
nicht den tropologischen Sinn, verstehen nicht den Fortschritt 
der Gedanken in den Schriften^ sondern glauben 

und verteidigen dies, so daß sie als Schriftgelehrte 
gelten können^®^ ^ 0 " Diese Stelle fügt sich den früher darge- 
legten Anschauungen des Origenes über den Wert der 
,m Y als Endstufe für den Glauben der simplices ein und 
beweist sie noch einmal* Origenes bleibt immer, auch als 
der Kirche , der Geistesaristokrat, der zwar die »Mcn- 
5 ohen schwacher Fassungskraft" "zu bessern sucht, so gut er 
kan *\ der aber "freilich nicht wünscht, daß die christliche 
Feinde aus lauter solchen Leuten bestehe» "Ich wende mich 
lleber an die gewandteren und scharfsinnigen Leute, da sie 
^de sind, den tieferen Sinn der Rätsel und der dunklen 
^drücke im Gesetz, den Propheten und in den Evangelien zu 
«•»„WK 2e±gt , r slc b aueh ala «■»*“"• 

^ nrok. aber in ib» -eiB. daB daa Bell 
te t lst 386 ) 



378) 



daß die 



haplousteroi die Erwählten sind- 



i üapioust^^ -ftfizi bei- 

w" 1 * dllein „ob urchrlet Hobe M*» 
babe.533) „ ä da* bei der 






8tf uu t 



^ , 389 Wall auf der Erde das Wort 

5 übe ie meiden, und an 

wirds »Und an allen Wegen werden sie w 






r 
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allen Straßen ist ihr Weidegrund' (j es 49 „ 

» 8 simplieitas würdigt er als. Vertreter „ 

■*«“ 418 Phll08 ° J " len ‘“rteUauf.n, dl. .1^! 'IS l? U> 
tes Glaubens verspotten und uns idiot— 391 ) 0 Unse - 

— ^ »Oh 

Kraft der wahren Wahrheit die Nebel der *' 

"7^“ 141 »1 zerstör# 

leisheit ) dieser Welt’, sondern auch 'das Prinzip ln der 

telshelt dieser Welf dann Ist vollends '.ein Mund weit 
aafgetan über meine FeW 92 >.« So kommt ^ Inter _ 

esse der communio sanotorum letztlich fast zu einer Gleich- 
wertigkeit dery,*V$ wirr*/ und der verständigen Frömmigkeit: 
•Der allmächtige Gott nimmt den Glauben der idiotal 595 ^ 
etenso wohlgefällig an wie die verständige Frömmigkeit der 
besser Unterrichteten, wofern nur beide ihre Gebete mit Dank- 
Bagung zu dem Schöpfer der Welt emporsenden, und zwar durch 
den » der als 1 Hohepriester 9 den Menschen die reine Gottesver- 
ehrung dar getan hat^®^ # " 

Es ist bezeichnend, daß aich bei beiden Alexandrinern, 
Origenes wie bei Clemens, als höchstes Ziel ein Motiv 
fi *det, das die gegensätzliche Schichtung aufzuheben scheint, 
lar «8 bei Clemens die £y<£n v und die Herzensreinheit, so 
l8t e ® in gewissem Sinne bei Origenes das Gebet, in dem die 
Einheit gesehen wird. Doch darf die Bedeutung dieses 
° tly ® - als Hauptmotiv etwa - gewiß nicht überschätzt 

w *d®n. 
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Ba liegt nahe, die Geschichte der simplices raa d „„ 
Kilehtungsgedanken ln der Kirche, damit aber das „ e “ v „, 
befflerkuag angedeutete Problem nooh weiter zu verfolgen. Hier 
kann jedoch nur einiges gestreift werden: 

In der offiziellen Kirche kommt der simplicitas von 
Cyprian ab eine besondere Bedeutung zu 1 K Bei Hieronymus 
soheint die simplicitas cordis eine Rolle zu spielen, und 
ebenso ist Chrysostomus mit seinem Vollkommenheitsideal heran- 
zuziehen. Es würde zu weit führen, an dieser Stelle jeden 
Kirchenvater über Augustin und Franz von Assisi bis in die 
Reformationszeit hinein hinsichtlich seiner Stellung zu den 
simplices, zur simplicitas und zum Schichtungsgedanker. zu 
Kennzeichnen 5 Vf. gedenkt dies in späteren Arbeiten zu tun. 

Die haplotes wird schließlich in der katholischen Kirche 
«auktioniert und erscheint als fides implioita. Grundlegend 
lst die simplicitas für Erasmus, der nicht wie die Gnosis ^ 
Beilsstufen, sondern Bildungsstufen kennt 2 , und für Luther . 
Der Begriff Simplex kann schließlich in eine bloße Dunrats- 
f °rmel übergehen, wie es in dem Bekenntnis der ecclesia Angli- 
0ana zu Amsterdam 1611 zum Ausdruck kommt: "Et sio per ® loe 
rl °°rdlam dei Christum secundum eius verbum^dldioUma, agnos- 
en ies tarnen nos ipsos simplices et ignaros 

äst vorliegenden Untersuchung »urde die 
^.ht, der 3 lmpliee s nur bis Origenes verfo« • 

®‘«sae können filiert »erden 1 Eines ™ ° ha« 

*»äen s „i. auflerklrebilehen gnostlsehe» El. rfl 

.u 8r bei de» Geisteeheroe» der K ^, oht> 

He! 611011 evan Se 1 iums fremden Schichtung negle ren. 

So * aie simplices und ihre Belange li pre j aung Jesu 

» f »« nnd bedeutend der Abstand »» da, kirchliche 
»«*Wn mag, as bricht »ueh dann 
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i ^ent wieder durch und damit die Verantw 

^lichten Gläubigen, oder - um mit den Wo T** eegsaiib ®r den 
zu sprechen - die Breitentendenz der n V ° rbem * r - 
der Höhentendenz nie gänzlich überwunden« s * ^ VOn 

(die Geistträger sind nur in der Gemeinde) \ IgDatius 
fensor simplicitatis et magister aimpüeici ? rtUUlan < de - 

— » ^ «“ — ».* 0r lg e M3 (L™ ’ "r“ 

, lese Feststellung Ist wichtig, dem, sunächst 

,ls eh das von Jesus aufgestellte gtoSe Par.de* . w ' . 

■ geistlich Amen erlangen dis Seligkeit- . schnellstens 
Vergessenheit anheimfallen würde. Nach dem gewaltigen sturm 
den die Gnosis innerhalb der Kirche entfacht hatte, schien ’ 
jeder Schichtung und Stufung, die dem Evangelium Jesu wesens- 
| fremd ist, Tür und Tor geöffnet zu sein. Aber so wie die 
I schichtungsschöpferischen Systeme, die Stoa und die Gnosis, 

: schon selbst 'mildernde' Stufen einbauen, so ist es dann auch 

bei den kirchlichen Theologen: Tertullian will belehren, Cie- 
mens W Ü1 schließlich doch die Hemmungen der simplices besei- 
tigen und Origenes begnügt sich mit einem *laissez faire, 
laissez aller* * Hierbei ist^auch das * demokratische* *Motiv 
Anpassung* zu erwähnen, das sich gleichfalls als Entgegen- 
Manien der kirchlichen Geistesaristokraten gegenüber den sim~ 
Plices erweist und das sich nicht nur bei Ignatius, Tertullian, 
Cl «nen 8 und Origenes findet, sondern auch schon in der Gnosis. 

Dennoch darf nicht übersehen werden, daß sich der Schich 
,Ungs ge danke in allen zu Wort kommenden Systemen am wen g 
be i tertullian - immer wieder durchsetzte Die von a o 
d Ar lstoteles begonnene und von Jesus unterbrochene 
^V 011 PaUlus wleder auf christlichem B °^“ c ** un J en tauG ht 
bei esonnen « In der Zeit da: gnostisc en - Schichtung 

S sonst schichtungsfremden Apostelakten ^ ^ 

- Laien auf. Die Gnosis . 1 1 • 

te 0ff aaa de * Kirche, der die Glaubenser e ^ der & I*eu- 
^ti? nbart wissen will, sondern den Gn Geologen 

O ** d Psychiker schichtet. Die 

6it d er Gnosis stufen dann mehr als daß 
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Ignati us stuft zwischen nepioi und tel elol ... 
d er höher 11110 bei Irenaeus lst ’ ' Justln «teht 

de9 Glaubens und ein Sichbesoheiden auf da T 61116 Statlk 
beobachten. Dann ist aber auch die Z eit Vo l ekenntllls zu 
Kenntnis genügt, und mit Hippolyt tritt d7 ^ d * r das Be " 
Plan und stellt seine Ansprüche* Die Theoi* The ° loge auf de * 
griechischen Bildung und beeinflußt vom stoifcw^ 6 * 061 
30 ten Schichtungsgedanken, schichten in verschiedener ZT* 
da ihr System dynamisch orientiert ist und nicht mehr st a 
tisch nach der regula fidei. Schließlich genügt es nicht " 
lehr, von einer höchsten Schicht oder Stufe zu reden - es muß 
bei Clemens und Origenes auch für die ‘Gnostiker- noch Stufen 
geben. Anders der Apologet Tertullian, der, von seiner Auffas- 
Bung der einheitlichen Seelensubstanz ausgehend, nicht das 
Wissen, sondern die simplicitas in den Vordergrund rückt, die 
er gegenüber heidnischen simplices und heidnischen Philosophen 
geltend macht * 

Gab die Untersuchung des~Scbichtungs - und Stufungsge- 
da nkens so das Qerüst ab, so liegt der ^ern der vorliegenden 
Untersuchung in dem, was über den Simplex, den haplousteros 
m den idiotes gesagt wurde. Die Art, wie auf ihn und seinen 
Gla uben, den der Herr einst- selig pries, eingegangen wird, ist 
pr °Portional der Haltung des betreffenden Kirchenvaters sum 
S°hichtungsgedanken . Hoch aus Tertullian und Origenes laßt 
beweisen, daß d ie simplices die überwiegende Anzah 

bildeten, an denen ^ also nicht achtungslos vorüber 

zu r dUme * ^Zeichen des Simplex ist Qlm 

Pachtenden sozialen Stufung) sein durc ® gegründeter 
5 b ZU ersc ^tternder, auf die Hl. Schri Kennze ichen des 
be an Christus als den Gekreuzigten, un 
Plex ist ferner sein Tatchristentum. hkeit der 

V K S ° h0 » E Piotet spricht von der ü » dber " der gim plex Vor- 
Hirt aüUn Sen der idiotes, und dem Ci ° er ° higtor iscben Chni stus , 
s® ,* Pau lus möchte als meumatiker en Marc ion ^ das 
Ueb8 ten gar nloht kennen, aber bereits 
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^apostolische Christentum sowie die Apostelakten stehen 
aolohen Gedanken des Paulus sehr fern und stellen, was bei 
Paulus natürlich auch zum Ausdruck kommt, als unveräußerliches 
Element im Glauben des schlichten Gläubigen den Gekreuzigten 
heraus. Noch bei Irenaeus ist das so. Dann heißt es bei Ter- 
tullian plötzlich, der Glaube der simplices, die im übrigen 
noch als Bekenntnischristen vollauf gewürdigt werden, müsse 
vervollkommnet werden. Er versucht also im Grunde, das Problem 
der simplices dadurch zu lösen, daß er weder der Meinung ist, 
die Kirche sei eine Versammlung der simplices, noch die Ver- 
kündigung nur auf die Verständigen ausgerichtet wissen will. 
Wem es keine simplices mehr gibt, sondern alle schlichten 
Christen den Verständigen naherücken, ist das Problem besei- 
tigt, Tertullian sieht auch bereits den Grund der Simplizität 
des Glaubens im wörtlichen Schriftvörständnis, Während aber 
der Apologet noch die simplices zu seiner 'ökonomischen* 
Heilsauffassung bekehren will, sieht Clemens die simplices 
wegen ihres wörtlichen Schriftverstä^dnisses schon auf einer 
niedrigeren Stufe als die, die eine allegorische Deutung ver- 
stehen können. Aber der schlichte Glaube bleibt weiterhin Aus- 
gangsstufe , auf der sich - man vergleiche das über Nikolai 
Hartmann am Anfang Referierte! - die anderen Stufen aufbauen. 
Clemens und Origenes begegnen sich dann darin, daß sie dem 
Simplex eine Seligkeit besonderer Art zusprechen: Bei Clemens 
kann auch er allein durch die Befolgung der Gebote die höchste 
Stufe, die Herzensreinheit, erreichen, auf der sich dann 
Gnostiker und simplices in der ’complexio oppositorum- begeg- 
nen Bei Origenes hat die Erkenntnis von einer unüberbrückba- 
ren Andersgeartetheit der simplices und der Gnostiker soweit 

_ r sich um eine Vervollkommnung oder, 
an Boden gewonnen, daß« ^ ^ flüberformung „ des 8chlich _ 

am mit Hartmann t bemUlrt j p e r Glaube der Verstand! - 

« 6n f r d rder r slmplices-aberlagert«. Sein Prinzip ist das 
- n — ^ deshalb hat er - wie in Ansätzen Justin 

der Anpass elne dop p e ite lehret eine für die Ver- 



und Clemens 

ständiger 011 



und eine für die Einfacheren. Das Dilemma, vor 
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dem, wie zu Beginn der Arbeit gesagt wurde, die Männer der 
Kirche stehen, wird zwar in seiner Bedeutung erkannt, aber es 
wird nicht nur kein Versuch gemacht, es zu beseitigen, sondern 
man gib* sich einfach mit der Tatsache zufrieden, daß es be- 
geht und richtet sich auf die doppelte lehre ein. Der simpler 
kann beim bloßen Glauben stehenbleiben, aber der Glaube der 
Gnostiker steht höher . Zur Vervollkommnung eignet sich nur - 
hier wieder die schon erwähnte Abmilderung der Kontraste - 
der Glaube der Kate chumenen, deren Seele die Wanderungen bis 
zur höchsten Schau durchmachen kann - dies ist also die 
vermeintliche Lösung des Problems der Verkündigung bei den 
Alexandrinern! 

So bricht das Evangelium schließlich auseinander: Jesus 
lehrte, nur die Einfältigen erfassen das Evangelium leicht, 
den Weisen wird es wegen ihrer Bindung an die Reflexion je- 
doch schwer gemacht. Origenes hat zwar nur einen Schrifttext, 
aber er lehrt zwei Evangelien: Eines für die simplices (hier 
die Schichtung) und eines für die, deren Glauben entwicklungs- 
fähig ist (hier die Stufung). Bemerkenswert bei dieser Abkehr 
von den Gedanken Jesu ist aber, daß auch und gerade die Män- 
ner der doppelten Lehre durch ihre besondere Art der Lösung 
des Problems der simplices sich den Verständigen u n d 
den simplices verpflichtet zeigen, daß sie also ihr Fundament 
in der Lrche sehen und daß dadurch trotz aller Dynamik und 

n c hiohtungen und Stufungen offenbar wird: Die vielen 
aller Schichtungen und ein 

Glieder ei» «1» “ 5 1 ° * 
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1 ) Vorb emerkung (S. 1 - 5 ) 

1( Fr. loofs, Faul vm ^ _ ß § ^ _ 

2) Sprachlicher Hi n weis (s, 5 - 9 ) 

3 ) im Mhd, s •einvaltec» Das Wnrt a „v, 4 ^ 

^ . .. ^ as Wort scheint aber erst seit 

Luther sehrauchlleh m .eia ( vsl . 0tla> _ 

förterbuoh, III, 173 f). - 4) Db.r Beispiel, ea, der Slrohea- 
geschieht© s. Schlußwort* - Winckelmann bereits in seiner 
Jugeafechrift "Gedanken über die Nachahmung der griechischen 
Werke in der Malerei und Bildhauerkunst" (1757): "Das all- 
gemeine, vorzügliche Kennzeichen der griechischen Meister- 
stücke ist endlich eine edle Einfalt und stille Größe, so- 
wohl in der Stellung als auch im Ausdruck." Winckelmann sah, 
wie Prof. Waetzold in der "Deutschen Allgemeinen Zeitung" 
(2.2.1944, "Die Großheit in der Kunst") ausführt, "in der 
edlen Einfalt den ersehnten Gegenwert zur gemeinen Routine 
. . . Durch das Beiwort 'edel' hat Winckelmann den Begriff 
Einfalt von dem Beiklang des Beschränkten Befreit und ihn an 
seinen Begriff der -Würdigkeit' herangerückt.- - 6) hierzu 
und zum folgenden s. Georges, Lat.-Deutsches Wörterbuch, 

Bd 7 c Li ff - 7) dort auch Literatur-Angaben. Haplcus, 
. IV, S. 2674 f . _ (ui, sap. 16,27). Daneben 

•»wa^uob. i— . A p„ *u.b« 

abgeleitete Bedeutungen. ’ Basig eine rein negative 

auch auf rein intellektualisti 191 , ff) . ^ NT 

Hutung: einfältig (Iboc. , ’ ^ 6>5 . Kol> 3,22; 2. K 

“>6181 Bedeutung von -lauter fert , 9rei te Güte’. - 8) s.S. 

"'*• 8.2, 9,H. 13 bbe ^ ische Grammatik, S. 542. Der 
2 5. - 2) J.H. Schmalz, la Satzg liede dem Positiv ent- 

Eomparativ "konnte im P ara aug . Dichtem, z.B. Ovid, 

eprechen, und zwar schon he lnte rior aetas, häufiger frei- 
est. 4,8,2 imoni fragile® Külm er-Oerth, Grammatik 

Höh im Spätlat. " (ebenda). ' ^ ^ dies em Sinne z.B. 

ier griechischen Sprach 0 » • 




■v». 
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fc9i Terullian, s. s. i o8 ^ 

gtfth, 8. 3o6. - 12.) KMh» t r ii °’ * 1 5. - Ü) Kühner- 
jj) III, 215. - J - 

?)..^ilgsoj?hlsohe OrlmijTBBgJs. 9-1 oh) 

2 £) N. Hartmann, Die Anfänge des Sohiohtungagedankene, S. 27. 

!l> N * Hartmann » De * der realen Welt, s. 22. - 16) a.S. 

H f* *" 11) Hartmann, Der Aufbau , . . f s. 179. - 
1£) "Erkenntnis ist ein transzendentaler Akt; sie hat mit dem 
Urteil direkt nichts zu tun, sie bewegt sich in anderer Di- 
mension", Aufbau, S. 175, - 1j>) ebda., S. 18o. - 2o) ebda., 

S, 195# - 21_) Zur Unterstützung seiner Lehre führt Hartmann 
"drei Einschnitte im Aufbau der realen Welt" ein, die die 
"unüberbrückbare Andersheit im Stufengange der Realgebilde" 
auBdrücken sollen; Aufbau, S. 195-197» - 22) ebda., S. 419* - 
22) ebda., S. 429. - 24) s * 429 * s * 199 * nJ>± * Wolt * • * hat 

die Einheit eines Systems, aber das System ist ein Sohiohten- 
system. Der Aufbau der realen Welt ist ein Schiohtenbau. ... 

Es genügt für eine ‘Schicht’ nicht, daß eie Glied einer Stu- 
fenfolge ist, es gehört *u ihr auch das Atgehohenseinvon 

den benachbarten Schichten . °“ r ln ihr a m- 

einen Hiatus, so doch durc ^ ^ ^ #bda>f s . 

setzenden Kategorien." - 52' 

532. - 27) ebda., S. 553. - 




Kapitel 1 

51 “ -====-= 

5aa^aaa8fc.teL t assg,Ba-teigt 0 y e ^ a (s. 12 - 15 ) 

1) H ‘ Sa 1 *® 81111 » Der Aufbau der realen Welt, s.’iao. - 

2) ebda., S. 181. - £) jj. Hartmann, -Die Anfänge des Schich- 
tungsgedankena, S. 6. - 4) ebda., S. 7. - 5) Hartmann leitet 
hieraus (Aufbau, S. 417 - 426) den «Grundsatz der Geltung" als 
ersten Grundsatz. der kategorialen Gesetzmäßigkeit a"b s "Kate- 
goriefa sind das, was sie sind, nur als Prinzipien von etwas. 

Sie sind nichts ohne ihr Concretum, wie dieses nichts ohne 

sie ist." - 6) Plato, rep. II, 363 Cj ed. Baiter, 1839, S. 

436 B. - 7) N* Hartmann, Aufhau, S. 192. - j3) ebda., S. 191 f.* 
2) ebda., S. 192. - Io,) fl. Hartmann, Die Anfänge, S. 1c. - 17. - 
U) ebda., S. 2o. - j2) ebda., S. 19. - 13) ebda., S. 21; 
Aufbau, S. 192. - 



* 

leise unOgw|i!i = i£ = £gE=§!2! 

1) Hlrz.l, a.t.rr. 0 ^ 1 » JLro II, _ 

‘ »/C: mV 

i) ebda., S. 278, Am. * tfcf stoa , s. 227. - 6) Seneca, 
ttad Stob. II# 24o. 2s S. 171. - 7) s. zu Orige- 

Dialog. VII, 16} ed. Anschauung® bei Clemens. - 

aee S. 192 ff. - fi) s.a. ■ 0%9tf Di88 . in, 19,1; ed. 

S) Bonhöffer, S. 54 " — - Enc beiridion, c. 48,1; ed. 

Sohenkl, S. 256. -.31) ® ° III# 2o,11; Bultmann, s * 

Sohenkl, S. 54. - W Ep * C !* 'ehi.de zwischen den idiotai und 
28 f. Weiteres Uber die Vnt ^ . ■£) Epictet, Enchei= 

den Weiaen bei Bultmaxm, ; ^ ^ ^ . H ) Epictet, Diss. 

r idion, c. 46, I- 2 » e< ** f 









Ul, 16 , 6-8; ed. Schenki, S . 252 » B ^ 

15 ) Epiotet, Dias, m 16 , ' » B * Eigenes, s. 226. - 

16 , 91 ed. Schenki, s. 252.’. 16 ’) S * 2305 8 * a * 

Schenki, S. 153. - 17) CiceroTde off r ^ ^ 

% q 23. 3-6 - io\ Is ed * Heller, IV, 

' S 107 ^33-36 ~ I 0 i°r°’ dÖ ° ff * 57; e d . Mueller, IV, 

U TT ^ CU “ 8lmPllCi h ° mlne elmpliciter age- 

rea (Acad. 11h. n, 112); quem ( virum bomm) apgrtvm gt aim _ 

pUcem volumus esse (de re publ. in, 26); - Zu erwähnen ist 
allenfalls noch eie fin. bon. et mal. n, 39 ( ed . Mueller, IV, 

1, s * ^Ö, 4-7), wo die sententlae simplioes über das höchste 
Gut, in denen kein Anschluß an die Tugend stattfindet, von der 
Philosophie ausgeschlossen werden. Diese 'einfachen Ansichten* 
sinds Das höchste Gut ist 1. ohne Rücksicht auf Erlangung die 
Lust, 2. die Schmerzlosigkeit, 3. die ersten naturgemäßen 
Dinge, 4. mit Rücksicht auf die Erlangung die lust , 5. die 
Söhmerzlosigkeit , 6. die ersten naturgemäßen Dinge. - 2o) Ci- 
cero, de fin. hon. et mal., IV, 74s apud imperitos tum illa 
dicta sunt, aliquid etiam coronae datum, nunc agendum est 
subtilius (edw Mueller, IV, 1, S. 393, 15-16). - 2±) s. S.22o 
ff. - 22) Marc Aurel, VII, 31,1? ed. Schenki, ed. maior, S. 83. 
22) Marc Aurel, IV, 37; ed. Schenki, S. 42; s.a. IV, 26,2; 
Schemel, S. ,9 ». V, 9,4, Seh.mü, S. 5*1 ?■ ’ 5 ' 

S. 141 . - 24) «arc toal, H, *9.81 «4- Soh “* 1 ' S ‘ 116 ' S '‘" 

■— . _ « AllWO I TT. “ 



S -, 5 ^ae. 

selbe argumentum ab utix » wie von dem frommen Stoi- 

sa m. t. •• 91*. I-D- 

^er, entgegengehalten 

auat a » i.tMtey »»- a - fflä8aa6 

” < S ‘ Hl, ,»»„«« II 4h. J— VII. 

D Strack-Blllerbeek, I 11 * 



5 a, 12 a. - £) So Berachoth 34 a nach Wah 

i26o - 3) Strack- Biller 'be-jt n t JUd ° Theo1 -» s - 

strenge Kreis der \Chaberim’ . die ^ gesetzes “ 

__ 9 Ule Sion Tm® . . 



lettischen Reinheitsgesetze verpfii^tT Be ° baoMung der 

-Aa-haarez* spätestens i * ersten Ta », J, !“* Segen ^ 

Rabbi Meir?) geschaffen (Str.-B n T ^ ^ 

4 71 „ A-nvn U4. 11 * S ‘ 5 ° 7 >* “ Sohtoer , S. 



«"V r T S ‘ '*« ^ »— «» STwUr 

gibt in^der 1 . Aufl. ("System der alt3ynag0galen paläst< 
Theol."), S. 122 an: vgl. Schabbath 11a. - 4) Schürer, S. 

468 . - 5) Weber, S. 126. Str.-B., m, s. 456 führen auf 
Grund von Tos. SU TTaanith 4,12 (221) und Parallele Taanith 
14b Bar atta* %»{*-?£ und werden "dann schließlich" 
gleichbedeutend , denn es bezeichnet wie dieses einen Menschen, 
der lyom Gesetz nichts weiß und nichts wissen mag." Str.-B. , 

II, S. 496 de sgl. mit Hinweis auf Exodus Rabba 36 36 (95c)j 
mit mehr Recht gilt dies jedoch von der bei Str.-B., S. 518, 
zitierten Stelle Midr# Spr. 6,2o (28b), wo es heißt: "Ich 
bin ein Unwissender und habe die Strafe des Gesetzes nicht 
gekannt." - 6) Schürer, S. 468, Anm.55: "Es sind die im jü- 
dischen Lande wohnenden Nicht- Juden". • und das im Lande 
wohnende Volk lm Unterschied von der enger«. «mtnsch.lt 

4»r Streng-Gesetslichen. " - I> »* W“»’ —•**“ 

beißt , einer, der "die Schrift, _ 

studiert "hat "XSota 22a Bar, bei Str.-B., II, S. 496). 

eru aai \ Alten Testament, S. 6, 42 f, 

ä Wrthwein, » _ l0l) 42 1. 46. - Jl> 

♦6, 49. - 2) a.a.O. »S. 1 • t- _ . ^ a#a#0 .,S. 7o. - Bei 

a .a.O.,S. 49. - W a,a * iohtigef heißen: "Zur Bezeich- 

^Ürthwein müßte es hier wo ^ e n Oberschicht 
bang einer ^ üdl8 ° rla Betracht" statt "zur Be- 
boaunt der Ausdruck nicht me ^ ^ nloht me hr in Betracht", 
*eiohnung von Juden k °”® lchen Seit e (Anm.3o) selbst.daß 
d enn Würthwein sagt auf der _ n _ ^d zwar nur Juden - von 
Talmud und Midrasch , als ’Am-haarez* bezeich- 

«ozial sehr verschiedener j* q ^ 69 . - 15) Birke Abboth,II,5. 

werden können. - 



J 
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16 ) Bousset-Greßmann, s. 162 - 1 65 io 7 „ 

ffi Nach Sota 22a ist "jeder ein^m Weber, S. 42 

B etz in seinem ganzen Umfang mit all aar6Z ’ ^ ni ° ht daS Ge " 

studiert und im leben beobachtet " 4“ ™™ lnl3Chen Satzungen 

auf niedrigerer Stufe als der Gesät 6 * ** ^ Gemeinde 

. v, der Gesetzeskundige, selbst wenn er 

Sebrift und Mischna liest und keinen gottlosen Wandel führt.« 
Kr gilt als unrein (Tosefta zu Para, c. 3), ist von der Auf- 
erstehung ausgeschlossen (Ketuboth, lllb), darf auch auf Erden 
keine Wohltat empfangen (Baba bathra 8a). - 18) vgl. hierzu 
und zum folgenden Köberle, S. 545 ff, Bousset-Greßmann, S. 

418 ff. - 19) Kautzsch, II, s. 478 - 48o. - 2o) "Habt nun, 
Kinder, auch ihr acht auf die Gebote des Herrn, indem ihr ein- 
r gestaltig der Wahrheit folgt; denn die Zweigestaltigen werden 
zwiefältig gestraft*" Test* Asser; c.6; Kautzsch, II, S. 496. 
Vgl. C. 2,3 und 4 (S. 495 f). - 21_) Issachar, c. 4; Kautzsch, 
II, S. 479. - 22) Issachar, c. 5} Kautzsch, II, S. 479 f. - 
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^Pitel li 

2il=5gghrl|t9ntum 
§ 4 

-feaüs (S. 28-32) 

•i) straek-Billerbeck, u. g i Q , . . 

. ’ ’ S * 494 - " £) Boussett-Greßmann, S. 

J EJa Sssetzessohüler soll nicht in 
Gemeinschaft mit gesetzemmkundigen Leuten zu Tische liegen", 
Str.-B., I, S. 498. - 4 ) Th. Zahn, Komm.z.St., 2. Anfl., 1927, 
S.34? Str.-B., I, s. 19os "Sie sind jene breite Schicht der 
geringen und verachteten Leute, die in der rabbiniechen Lite- 
ratur/WJTfcjv heißt." - 5) u.a. Stellen wie Lk 4,18 (Jes. 

61,1 ) 5 Mt 11 ,5o - 6,) Str.-B., I, S. 19o. Die Rabbinen sahen 
ln der geistigen Armut oder in der Armut an Thorakenntnis 
sogar "ein sicheres Merkmal, daß in dem Betreffenden die 
Hochmut" wohne (a.a.O. ,S. 192, nach Sanhedrin 24a). - 7) Vil- 
helm Grönbech, Zeitwende, 1s Jesus, der Menschensohn. - 
8) a.a.O., S. 49 f* - £) a.a.O.,S. 52. - Io) übers, v. Metz- 
Dann, Handb.z.NT, 5, S. 139 f. - 11_) Grönbech, S. 61. - 
12) a.a.O. ,S. 61 f. - H) A.a.O.,S. 62. Wenn Grönbech hier 
von "Kultur" spricht",' so müßte es eigentlich "Gesetz" heißen! - 
31) Bertram hei Kittel, IV, S. 918. "Keine der hebrSischen 
Totatalo entspricht vSllls <>« *ri.o»l.ol*i n»yf 

S. 915) DasjrJTfJ 4« heträt.che» Text,. »«Mt« 41. HI 
315;. oa8jrJ70 1 , 32 (Kautzsch, Die Hl. 

8 **"• U TT L, s. 280, übersetzt 1,22* 

Schrift des AT, 4. ' n Ein f a it lieben"), 9,4, 6,16 

Wie lange wollt ihr Ein 13).v*W»r »'einfältig' 

(Kautzsch, II, S. 291 An ®* 8 ^ Qt i6t hier eln ® 

Jedoch LZZ Ps 18,8? 114,6? deg Fronmen geworden, wie sie 

4 ®r dialektischen Bezeichnung« sind. Die abspreohen- 

4er biblischen Offenbarung e 4* Sdnne 

4e , tadelnde Bezeichnung e ewerte ts so steht v^/iny ^ 

4f *r Welt wird auf genommen un aU ch u«l<*o-A.Cjr .* 

a «be a Äo-’öwvJ'r ,nr«.X°/ ’ 11t 13, 11? ** 8 » 1o ‘ “ ~ );Te8 

a.a.O.). -Ü> “ 4,1 ’ 
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6#9 f. Die Jünger, die vom Anbruch d« 

, e n, verstehen die Parabeln t aer me ® lan;lE chen wis- 
9 le ihnen mehr ala nur ein al^ “ lders " al8 das Volli: « 

iiT ne * Wtoa ” 1 ’ -» 

•(o^atiHa , or ^ ^ der Tat Jesu sich 

»reignende Hereinbrechen der Gottesherrschaft «zeigen." 

(B °f ““ " 6i * * el » S * «25). - " Ba bandelt all iiobt 
na die an das Volk gerichtete Predigt Jean überhaupt", die 

•an alle Erlösungsbedttrftigen und darum Erlösungsfähigen" ge- 
richtet iet f sondern "vielmehr um eine besondere Art des 
Lehrvortrags, welche gar nicht unter den Begriff des Evange- 
liums fällt • Sie ist • # # nicht Anerbietung der Gnade Got- 
tes# e • , sondern Belehrung über die ß*.*X'\ex~ 

äj # " (Zahn, Mt-Komm. , S, 482; s.a. S. 486). - 17) Luther, 
Predigt über Joh 17,3 (1528, WA 28, S# loo, Z.21) hierzu* 

"fas ist Erkennen für ein wer oh? ♦ • • es liegt gar jnwendig 
im tieffsten grund des Hertzens. Summa Erkendnis ist kein 
werck, . . . ist des, das wir empfahen und nemen." - 18) Wor- 
den, Agnes tos Theos, S# 287# - 12) a*a*°** s « ^o7 f. - 2o) a#a* 
0*, S« 3o8# - öbdr Jesu •Einfalt' vgl. A.w. Schlegel im "Mu- 
senalmanach für das Jahr 18o2", S. 55* 

"Den Heiland kreuzigt ihr aufs neu 

Mit solchem kecken Spotte. 

■Ja doch, daa gewchäh 1» recht, 

,.11 aloh dar einfältige laeoht ^ 

T» <aT*nt.mal ba* kreuzig® lassen. 

Das er Sljr uch vom lumen internum, als 

22) was nach W. Brandt, D® ^ deuten ist (Klostermann, z. 



uox -v ledergege 

«•» 1« laufe dieser Arbeit* hapiousteroi^ (oder 

•tchtllöh werden, d« fl ° tat aalten ) auch das Synonym 

dies aber ’ e gebrauc ht wird, Ja vielfach wer- 

foler der Komparativ hi ® r inan der angewendet. 

*•» sogar beide Wörter nebe - 




- Io - 



Elä^ilA^goatel^t^und^neplpj ( S> 



33-37) 



i) so mit Lietzmann. 2~k 11 c /» 

V 9 11 » 6 (3# Aufl. f S. U7) der 1e- 

doch angesichts der 7 Varianten „«a * c ^ J 

ax-ianten und des Sprunges zu Vers 7 

diese Deutung offen läßt. - 2) Bornkamm, Art. Hysterien- bei 

Kittel, IV, S. 85. - I) H.D. Wendland, z.St., NT-Deutsch, 7, 

S. 15. - £) Gnosis und Pistis bedeuten Paulus noch z.T. das- 

selbes Feine f Theol.d.NT, S^. 201 j Jlundle, Glaubensbegriff, S. 

18. - 5) Bultmann, Art. yivfUrm* b#i Kittel, I, S. 7o7 5 Feine, 

a.a.O.,S e 281. - 6) ebda*- 7) a.a.O.,S. 282. - 8) lohmeyer, 

Grundlagen, S. 1 2 9? Bultmann, Bedeutung des geseh. Jesus, S. 

184, 198 f; S. 199, Azun.1: "In der Theologie des Paulus wird 

die Situation ezplieit, in die der Hörer der Bergpredigt 

faktisch gestellt wird." - 9) Für die gebildeten Schichten 

galt der Gebrauch eines nichtattischen Wortes ala das schwer- 

ste Verbrechen: Norden, Antike Kunstprosa, I, S. 516. - Io,) s. 

a. Harnaek, Uarcion, S. 2o1, Anm.1 und das (angeblich ?) von 

Harnack stammende Wort : Uarcion ist der einzige in der Alten 

Kiche gewesen, der ‘Paulus verstanden hat - und der hat 

ihn mißverstanden! - 

Exkurs * 

, nrehr tätlichen Versammlung 

Der Idio t"" ~ lr ' der ur ° r- 

„ (S * 57 I 4 °71 f. - £) ebda. - D Komm. 

1) Lietzmann, z.St., Komu, • IIIf s . 215. - 5)NT- 

Zahn, 6, 1936, S. 41. - 19 i 0 , S. 329. - D 

Deutsch, 7, S. 73. - £> Kon "“' s> 577 . - 3 ) Weiß, S. 329; 
Zeitalter, S. 55o. - 2) ^r^eanzen ist ersichtlich, daß der 
ähnlich Schlier, S. 215: ® « sinn jeweils aus dem Zusammen- 

Degriff idiotes seinen Ko n8atz her gewinnt." - Io.) 

äaag und von dem besti:«-'® ^ Weiß, z. st *» s ‘ 329, “ 

S.hl.„.r, s. 377. - 11 «• “ 4 ^ 

U> M 7- S - 

Welchem Ablauf dus sei 
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ehr ist lieb© ^■’i^ster. ans GpIo+a 4. 

Bride™ bevormundete tn l0I1 "f™ laerl! » r “ a “• 

Mlohe Bildungen m ihre» tm .£' 4e " 01 ” ral8 a ““ f ’ 
ai e Loelöeung des Evang.l lMls nn der nrehe . aelon .. 

Ü> «.St.. S. 72. - !5) Sohlatter, a.a.o., liete- 

mann, z.St., S. 73. - 16) Weizsäcker, a.a.O.,s, 55o. - |17) 
Bauer, Mündige und Unmündige, s. 41 ff. _ 



J 
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christliche Priester, aus Geiq + a0 4 •* 

Brüdern bevormundete laien wurden Klerlker 1111(1 aus 

90 lche Bildungen in ihren frühesten Ur ü HlnWeiS 030 

„ rune8ten Ursprüngen "so alt wie 

1 8 l» B une des Evangeliums von der JUdieoh.« Kirche- seien.- 

u) lletzmann, e.St., 5 . 72. - JJ) Schl.t.er, e.e.O., Lief- 

mann, z.St., S. 75. - ^6) Weizsäcker, a.a.O. ,s. 55o. - * 17 ) 

Bauer, Mündige und Unmündige, S. 41 ff. - 



J 
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^Pitel in 
SläaggOS t izi ;V £ : . 

§ 6 

Die = Gnosis (s. 42 - 54) 

1 . Vorbemerkung (s. 42) 

1’ 1 '; 1 f, ,!Vv'% 2> Vis- In> 7 ’' ! " ana - 11 - ’- 6 ! si». 11, 

«■ ' 7,5i Tra11 - 6 ' «>11. 2-31 Smyrn.2-3.- 

2i^gr_Schlohtun ff s^(1a^VP ln der gnostisohen Anthropo- 
logie (S. 43-4-6) 

4) Iraa., adv. haer . , I, 24,2; ed. Harvey, 1, 197 f. 5) a.a. 

0,, I, 25,2; ed. Harvey, I, 2o5 f. Clem., Strom. V, 1,3,2; 

GCS II, 327, 19-25. - 6) Tert,, de an. 21; CSEL 2o, 334, 13- 
17. - 7) Bousset, Kyrios Christos, S. 195, 2oo; de Faye, 
Gnostique, S. 67» - 8) vgl. später °rigenes und seine Hand- 
habung der Allegorese, S. 196 ff. - 9) Bousset, a.a.O.,s. 198.. 
Io) Sie sind oifrto xi a e Fay*, a.a.0,,s. I06, 67, 113; 

liohtenhan. Offen rung im Gnostizismus, S. 96 f u. Anm.7. - 
11_) Harnaek, DG I, S. 288, Anm.1. Der 'freie Wille' spielt 
auch im Schichtungsbau des Qrigeaes trotz aller Anerkennung 
der gegebenen Schichtungen e infe große Rolle. - 12) Reitzen- 
stein, S. 326. - 

Ttor ^hichtun gS *e *«nke ^ der gnostisohen Theologie 
(S. 46-48) 

W Iren., adv. haer., I, 24,4; ed. Harvey, I, 200. -14)^1. 
a. da. »Motiv der dnpassun«' »1 0tls “ e *’ ‘ . 

Sjnonjn.ae^a..v5r: ,vX.«/. 5,1)- stehtp^,-- 

«ttl.6hthln»rJe-».~r ^ gpgtantilcer Geist, I,S. 212, 

nach H* Jona , G fiÄn begriff von an 

>la der repräsentative • s j, e d. Harvey, I, 53 f.- 

J*r Spitze. - II) irea- j, 54 , 57 r. - 12) a.a.O., 

iä) a»a.O.,I, 6,2 u. 4, ^ Sorp. Herrn. II, 4, bei Bousset, 

X > 6,4; ed. Harvey, I» 5 * oi T''-T ei8 egang, Gnosis, S. 299: 

«Trios Christoe, S. W- ' & 
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•Einfältiger*. Epi ph . , Pan. haer 

Anm.srSv-ca if-% -ex ^ ^ 003 lf 451,11 f u * 

gänzung vor? ro-Cto »i, » ^ i Holl schlägt zur Er- 

tiart aus dem Brief des Ptolema^^*^* * Eplphanius zi ~ 
a.a.O, ,S. 2o2. - Pt <>lemaio S an die Flora. - 22) Bousset, 

. 5 > ^ r g Ielch Schichtung en (° jo . e ^ 

23 Reitzenstein, S. 341 _ ?a\ b T 5 ^-*^L221 

fi TM. «wm : ‘ ^ Bou3set > a.a.O, ,s. 199. - 

fat.Die Stellung der 1 PaynMv^ (s . 5o _ 54) 

Iren., adv. haer., I, 24,2; ed. Harvey, 1, 198. , 26) Ex- 
cerpta ex Theodoto 56, 2-3; bei Clemens, Strom. VIII, 

Stählin, GCS III, 125, .17-21. - 27) Tert., de praescr. haer. 

7; ed. Oehler, II, 553. - 28) Jonas, S. 213 f. - 29) vgl. hier 
wieder das 'Motiv der Anpassung' bei Origenes, S.2o4-215. - 
2°) liohtenhan, S. 2. - 31.) de Faye, Gnostique, S. 78. - 32) 
a.a.O. ,S. 79. - 



ar ■ ' 

Ma roion T der Einzelgänger (S. 55-56) 

1) Harnaok, Marcion, Beilage IV, S. 2o6, Anm. zu S. 2o5, 

Vers 21. - 2) a.a.O.,S. 126 f. - £) a.a.O., S. 127. - 4) a.a. 
O.ß. 196 f, Anm. 1 . - 5) a.a.O.*,, Anm.1 zu S. 196 Auf S. 198. - 
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Die na 



Kapitel iv 



“S^üS^oiigchiJeit 
§ 8 

Volk|fromigkeit = ^d = Vgl^iiteratur (S. 58-61 ) 

1) C * Söhmidt * p etruaakten f S. VI, Akta Pauli, s. 174, s.a. 
Harnack,' Chronplogie, S. 17o: "vulgär-christlich". - 2) Der 
Roman in der altchr. Lit., in Deutsche Rundschau, 19o2, S. 
87-1 o 6 # - 2^) Hellenistische Wunderer Zählungen, 19o6. - 
4 ) Formen und Motive, ähnlich auch Söder, Die apokryphen Ap*- 
Gesch.u. d .romanhafte Lit.d.Ant. - 5) Blumenthal, S. 164 f. - 
6) a.a.O* ,S. 166$ s.a.S. 141* - 7) Söder, S. 181 u. 186s Die 
"romanhafte Ausschmückung * # * kam dem Verlangen des Lesers 
aus dem Volke nach*" Die apokr. Apostelakten sind "im Gegen- 
satz zu den auf gebildete Leser berechneten hellenistischen 
Romanen * . . für das Volk bestimmt." S.a. S. 216. - 8)"Daß 
diese Schriften Legenden, nicht Geschichte enthielten, daran 
dachten die Leser gar nicht; die historische Kritik und 
Skepsis eines Eusebius lag ihnen bei ihrer Naivität fern.« 
(Schmidt, Petrusakten, S. 155). - D Sie sind «volkstümliche 
Erzählungen, für das- Volk, nicht so sehr für Gebildete, wie 
der Roman, bestimmt. Das schließt aber nicht aus, daß ihre 
Verfasser für ihren Zweck, durch Unterhaltung Belehrung su 
»ringen, . . . Gebrauch machten« und ist «doch wieder ein 

Zeichen des volkstümlichen Charakters a . 

(Söder q oifil - Io) Blumenthal, S. 1o8-119. IV a.a.O., 

: ° aer » S * 216 '« -1— ; _ 13 ) Harnack, Art. "Monarohia- 

s * 131 f. - lg) a.a.O., S. 1+5. — 

Mantua", in RE 13, 3°5* " 

.«UMim, SäUf 62 - 68) 

55,26. - 2 ) nicht "benefiois", 
Dipaiue-Bonnet, if o* 8 # Bonn0 ^ heißt! - 2) a.a.O. ,c*8, 
ea irrtümlich bei LiP s -| 5 — 1 8 . - jL) a * a °0« f c.17, 8 * 

56,5. - 4) a.a*0. # c. 8 t Se 
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0j1Oc - 6) ater deutlich die Bedeutung 

Ja« fla ffm an^M — « . 



Simplex * kirchlicher 



1t) Ich schließe mich hier mehr *«>. ttv / * 

r meür der Versetzung von lipsius 

(Die apokryphen Apostelgeschichten, • II, s. 183) an, der über- 
setzt; "Was wir durch seine Suade erfaßt haben, das haben wir 
geschrieben" und der in der Anm. auf Isidor Peius. II, ep.99 
ad Aphrodisium hinweist, wo es heißt, Petrus sage in seinen 

* * ^A u *( 0 V £ S*'**rf*of O-Zgt C i 

f*vva £x t k*o£>6ij>e'Y+ ><j-a£x£oheißt Mt 19,11 ff ♦begreifen* (Klo- 

9terme??n, Hdhch*z©ITT,z # St. ,S. 155 2 "vom einfachen Verstehen, 

aber auch dem innerlichen Sichaneignen" ) . G. Pikker übersetzt 

bei Hennecke, S. 24-1 2 w Was wir nach seiner Gnade, soweit wir 

sie empfangen, niedergeschrieben haben, wenn es auch noch so, 

schwach war, so ist doch das, was vorgebracht wird, umfassend 

(genug), auf das menschliche Fleisch bezogen zu werden." Diese 

Deutung scheint mir schon deshalb nioht das richtige zu tref- 

fen, weil sie das folgende "sicut eapiebat videre" (67, 9-1o) 

nicht berücksichtigt. - 12) "• • * motus dominU8 misericordiam 

suam, ln alia figura ostendere et effigie hominis videri, quem 

neque Judei nsque noa digne inluminari possimua (67, 7-9)." 

'Quem' muß sich auf 'dominus' besieh« (so auch Lipsius, II, 

t, S. 183) und nicht (wie bei Ficker-Hennecke, S. 241) auf 

'effigie hominis*, da die Erwähnung der Juden, denen Gott der 

... _ . „«„«lieh Unnahbare war, sonst sinnlos 

«tets Unsichtbare und gänzlich . _■ ■ 

. .. . c ßß. i)" Io. • 14/ a.a.O, ,S. 08, 

*are. - 1*55) IiiDsius-Boniiet, s# » - 

• nipsxu -16) Philas tri- 

- 15) Petruaakten, S. 43 r . _ 

US uv A~~ r. qn 5s ed. Marx, CSEI 38, 48, 13-16. - 17) 

Ub * d aer *> C * 9 °’ 5 ’ , , - ) sind . . . ka- 

ßiese 'non ** tell8g ®^ ±hrem Unverstände den uraprüngli- 
0 Usche Christen, diese Weise den Lehren der Häre- 

Qllen verdorben und au ^ / Schmi dt, Petruaakten, S.132). 

tllcer Vorschub geleistet a u .ö. - 12) Altaner, 

31 ) Sohn.,, »• 59 
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patrologie» S. 54 . “ 2o) t ij. _ 

Atzung nach Chr. Enslin, Matüdia] S “JT*’ 2 lVm' £"'4 
lagarde » S. 4 £T, 2 S s Enslin, s. 79 - ’ “ T In ’ ?8 ’ 6d * 

21 45 Enslin, S. 37 „ ‘ \ “ } 1 » 2 °* ed * ^«de,S. 

| * I-ietzoann, Geaoh.d.alt. Kirche, I, 

S# » 9 1 • * 



§ Io 

.anerka nnte Literatur ( 9 .. 69-77) 

1„ Dia haplotes a la Ideal im achlchtungs losen Mor al-C hristen - 
tum (Dld,i Barn«. 1, Clem«,. Jac.. Past.Heria). (S. 69-72) 

I. ) Lietzmann, Geaoh.d.alt, Kirche, I, S.21o. - 2) a.a.O. ,S. 

21 5| Did. 6, 2-3a. - 3) Dibelius, Öer Hirte des Hermas, S.245*- 

4) Sim.II, 15,2s 12 Tagenden , ey«p«c***, , 

a * <*.*«*, Ayvtia. , l'K+povijj- f , 

rS’Vtvxy , a.y£rr*} ), Via. III» 8,7* 7 Tugenden 

(Wo-r.r , dnrAoVnr . **“**«. »V'r.'rv.ÄnAry- 

r*jt iycCtr^j ). - 5) hei Hennecke, S. 335 f. - 6) Via. I, 2,4- 
7) Via. m, 9,9. - 8) Sim. IX, 24,2? Mand. II, 4s "Gib allen 
Armen einfältigen Si^ne. (*V«n, *•**/' >"l II, 6s »den Dienst 

ln Herzenseinfalt tun (t V * — rÄT "T*** 0 ** 

II, 6s »wer also in dieser Weise in Herzenseinfalt seinen 

Dienst tut, wird Gott leben t« *T ' 

•Ä ). Ä 1o) Ebeling, Griech.-dt. Wb. 

U “' 7 t 5. . JD Siflu I*. 24,5= . . . 

*•**• Art.^of , XU» S. , v^r./r^-e» 



4.w,. y *r*v xtxru «*•- 

_ 4) Sim. IX, 31, 2-3: . . . 

It) Sim* IX, 29f1$ 8#a# e dixit dominus • ♦ ♦ Felices vos 

h °o enim genus innocentum es tis innooentes sicut infan- 

iud iC 0 omnes # • • * quicumq habere. - 15) Sim. VIII, 

tft «. - 14) Sim. IX, 3M* ® v 1f5 o vi, 3, 6; Vis. 2,5. - 

X o “ „ T 6 5* sim* v»if^> 

5 »‘®l ß.a. Mand. XII, o, ? 



« 







? SchloMung und Stufung bei t^o-h , 

— 6 nni ~ ignatln. ( S . 73_77) 

l6) Bartsch, Gna tisohes Gut c 

17 \ _ _ • ♦ i S. 148, im Anschluß an 

m w « ! ; ,S * 159 * " ^ Sohli9r * Rel.-gesch. 
Unters,, führt S. 132 ans Eph. 5; Philad. 7,2, Magn. 6,2, 

Trall. 2,1 1 Rbm. 8,3, Magn. 3,2, Eph. 16,2, 8,2, Magn.5,2.- 

1^) Schlier, a.a.O.,S. 133. - 20) ebda., S. 135 ff. - 21.) ebda. 

S. Ho. - 
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o. Schichtung und Stufung bei ignatlna (s. 73-77) 

16) Bartsch, Gncs tische s Gut . , . , S . 148, im Anschluß an 
Bultmann. - 17,) a.a.O. ,S. 159. - H) Sehlis r, Rel.-gesch. 
Unters., führt S. 132 ans Eph. 5; Philad. 7,2; Magn. 6,2; 

Trall. 2,1; Röm. 8,3; Magn. 3,2; Eph. 16,2; 8,2; Magn.5,2.- 
1j>) Schlier, a.a.O., S. 133. - 2o) ebda., S. 135 ff. - 21.) ebda. 
S. Ho. - 



st’ 
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Kapitel V 

JäS-äSU filSffiLäs Jsstessx, gg = ( s . tb-i 2 o ) 

5 11 

^SiSSiSEfeing (S* 79-81) 

i) W * B0U88et * ^yrios Chriatoa, S. 318, Anm.2. - 2) a.a.O., 
S. 306-316. - 3.) a.a.O.jS. 33o. - 4) a.a.O.,S. 329 ff.- 
5) a.a.O.,S. 329. - 6) a.a.O.,S. 317} 329,iic. 



§ 12 

Zwei Typen. von Apologeten: Theophilus von Antiochien, der 

-a?~^==g =g*=aBa=ag=S3-3g g J-= = -^==r g = : c = = == 

un d Justin, der v»vr«^c._(S>82-88 ) 

1) Theophilus, ad. Autol.. II, 1,3. - Bouaset, Kyrioa Chri- 
stos, S. 3o7. - 3) ehda, - 4) Hase, Kirchengeschichte, S.62.- 
5) Bauer, Rechtgläuhigkeit, S. 23 und Anm.2. - 6) Lietzmann, 
Gesch.d. alt. Kirche, II, S. 265. - 7) Bardy, Paul de Samosate, 
S. 227. - 8) a.a.O. ,S. 228. - £) a.a.O.,S. 23o. - Io) Puech, 
les apologistes grecs du second si*cle de notre dre S. 21o 
und S. 227. - 11) zitiert nach Bardy, da wegen des Krieges 



* ' c <84 - 1 ÖO. - io ; 

Gesoh.d. alt .Kirche, » • ^ Justin, Ap. II, ed. Good- 

Christentum Justins, S* • ^ Engelhardt, S. 115. - 

apeed, S. 84. - 18) Justin, 1 ^ 2g> _ ^ Justin, Ap.I, 

£o) Justin, Ap. I» ® d * G °° _ ? 2 2) Engelhardt, S. 111. - 
Io, 4} ed. Goodspeed, S *;! ‘ e ä # ~ 0 odspeed, S. 89. - 24) En « el - 
2^) Justin, Ap. II, 15,55 * lQ 8 ; ed. Goodspeed, S. 86. - 

hardt, S. 163} J^ 10 ' ^Goodspeed, S. 33. - 26) Engel- 
l£) Justin,. Ap.I, 12,115 ** APo i, 61,1o; ed. Goödspeed,S.7o,- 
ha rdt, s. lol. - JU ® e ’ L> Goodspeed, S. 89} II, Io, 2-3; 

!§.) Justin, Ap. II» 15> ’ 
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ed. Goodspeed, s. 35. - 2 <n ^ 

5, 221, B» «1. Otto, II, ^ ,f?! lhöat - s - <64. - 20) Mal., 
1£) Justin » Ap. I, 15_ 17 . ’ * " 2U Engelhardt, S. 235 f. 

durch Stellen aus der Bergnr*^ 00 SP0ed ’ S * 35 “58 j reiehllch 

II. 1o,1} ed. Goodspeed f « U \ 9gt ' " & JVLat1 »’ Ap. 
s.a. S. 236. - 55 ) xo-a.* * * " 3 £) Engelhardt, s. 122 , Anm 

. .. Mott», Apf ,r :■ i! r r u “ * u *. .. «*, 
>.), < 6,8 itooVe'l, l.\T’r a - S - 281 7 *. 6 - 



5 13 

Eie = |i§gliges = (S. 89-93) 

J) Min. Fel. V,4; ed. Waltzing, B. 5, 7-13} BKV S. 17. - 
2) Arnohius, adv. nationes, I, 58; ed. Reifferscheid, CSEX 4 , 
S. 39, 8-11. - 2) Justin, Ap. I, 60, 11 (Goodspeed, S. 69 ). - 
i) Justin, Ap. I, 39,3 (Goodspeed, S. 52 f). - 2) Baotantius, 
<liv. inst., V,1} ed. Brandt, CSEL 19, S. 4o1, 5-17. - 6 ) Min. 
Fel., ivi, 5-6; edJ Waltzing, S. 2o,19 - 21,12; BKV S. 37 f. - 
I) Min. Fel,, XII, 7 - XIII, 2; ed. Waltzing, S. 17, 3-16; BKV 
S. 32 f, - 8 ) Min. Fel., XIII, 5} ed. Waltzing, S. 18, 3-8; 

BKV S. 34 . - 9) Justin, Ap. II, 3,3 (Goodspeed, S. 81). - 
Io) Athenagoras, Suppl. pro Christ., 11 (Goodspeed, S. 326).- 

U) Justin, Ap. I, 6o,11 (Goodspeed, S. 69). - W ebda. - 

1 rrro Christ« « 12} BKV S • 28 f* 

12) Athenagoras , Suppl. P r0 c QÄ x 1f -\ M 

__ 4 * fl f Goodspesd , S. 9 o)* • ±2.) ®Dda* - 

16 J eo 11 (Goodspeed, S. 69 f). - 17) «ln. 

S ^^6. M «».1«. 8- 6<. 2 < f ’ - U) dnotl», Ap, 
öl., 1117111,6, öd. Suppl. pro Christ., 11. - 

Xl t Io, 8. - 12) Athenagoras, 



üt 's.a. aetan- 



£2) £.r k .; ncoi., +«»*'’ , T - o<?.'2s r*EI 19, 257,17 ühe 



^-ua.TJiv.In 



' T 05 5 und IT-, 25 ,'« - 

5 ’ . i"' j.S.174,2o5.- 

a ea 'optf-x Cr *isti *• 



2o - 
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-ättejllan (s. 94 . , ?o) 
^ss£äUia^i § . »o« ml . t (s _ 94 _ 95) 

1.) Tertullian, adv. Marc -nr „ 

2) Tert., adv. Prai. , I-'csel’a? 5 J SEI 4? ’ 493 ’ 3 " 5 * “ 

1; III, 228, 19f. _ 4 ) I * 228> 17f * "-2) adv * 

- — äs: ^im 6 

I) d e pud 1.6, 1o,16,18,21 5 de aoj ZlZ- 

fen das Heiraten ab, die Psychiker schärfen es ein. Jene hei- 
raten noch nicht einmal, diese heiraten nicht e inmal . . . 

Bei uns aber, denen die Anerkennung der Charismen mit Recht 
die Berfinmng * Geistesmänner ' (spirituales) verschafft hat, 
ist die Enthaltsamkeit auf Gottesfurcht begründet . " vgl. 

1 »12,16» - 6) de pud. , 21; vgl. dagegen de paen. mit der Mah- 
nung zur Kirohenbuße. - 

B.t-^Dggensor simplicita|i|_”.dgfensor_et_magister_- 

simgliciorum (S. 96 - 12o) 

1) Die simplioitas als Generalthema (S. 9 6 - 99) 

1) Apol. , 23,7; Waltzing, S. 58. - 8) BKV II, S. 111. - 

I) Waltzing, S. 58. - Io) de spect., 29; I, 28, 4-7. - 

1) Ich lese Apol. 47,9 mit H.Kellner (BKV II, S. 166) «viri 

SUlbusdam suis opinionibus ad philosophioas sententias adul- 

welch. L.«rt der Cd. rald.h.l. (Sa.o. IX) 
rau , z der ei g en en Forderung, der 

•tet, gegen Walt. hg. slo h.rere Text bevorangt werd.n 

»d. md.n.l. .oll.*» .Tdä» =cd. Parieinu. (Sa... X) 

Iatroduction, P. ... „ rBet zt: "Certains hommes . . . 

Hetet (- viri quidam) « ons personelles ..." 

°öt mdme dÄnaturfi pa* l eur ad Sraec ., e d. Goi 



* 6 , 22 



f. 



613, I 8 * 

■|8) adv. Marc»* 



a.a.O. ,V,11 ; I 11 * b ^l ' jV, 19f I 11 * 482 » 5 " 8, " 
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12) de re8 ‘ 20J n I. 53 9 14 5 VÄ i . 

1 g! " de 8implioi oapitulo doainir» * &dV ' Uaro '» x » 2 5 III» 292, 

2o) adv. Prax., 13. ^ oae Pronuntiationis. " - 

Anm.2. - 22) de bapt. 2] j J /* " ^ lortz » I ’ S ‘ 279 » 

operum." - 23.) de bapt. 2j ' 1 2' 2 °" " 3imi>lioita3 divinorum 

tas, quae denegas deo proT>rie+ n ! 2 ’ 5 f: " pro misera iaerudeli- 

testatem!- - 24) de patientia, ,5“ 3 ^ 8 ' ai “ pllol tatem et po- 

dwtia, 13; III, 2o,3 tx «mhL.« * ^ ’ 3,1 °* “ — } de pa ‘ 

, f P tantum simplici et unifor- 

3 *“'7 7 “7° COnStltuta ...... 26, adv. Marc, 

II, 4, III, ,,69, 17 fs "Paenitentia = simpler conversio 

aententiae prioris.» - 27) de bapt. 2; I, 2o1, 22 f. - 28) de 

bapt., 3; I, 2o3, 4. - 29) de bapt., 8; I, 2o7, 21. - 

2) Die Einheit der Seele als Substanz (S . 99- lol) 

3o) de an., 16; I, 321, 17 f. - 31 ) vgl, Esser, Seelenlehre, 

S. 1o3 - 111. - 32) de an. 41; I, 368, 26 f. - 33) de an., 

16; I, 322,5. - 34) Apollophanes von Antiochela, Stoiker, 
Schüler des Ariston von Chios (Pauly* Wissowa, II, 165). - 
25) de an., 14; I, 318,23 - 319,2. - 36) de an., 21, 1,334, 
14-16, - 37) de an., 22; I, 335, 21-25; Übersetzung von Kell- 
ner, Tertullians sämtl. Schriften, II, S. 322. - 38) de an., 

19; I, 331,26 - 332,2. - 29) de an., 2o; I, 332, 24 fs Comi- 

01 Phrygas timidos inludunt, Sallustius vanos Mauros et fero- 

_ o-Matti annatolus inim-it. 



318, 19.23 - 43) de an., ” i“' - 

1 IS *0. 2J.) v-eier. Seelenlehre, S. 1o2. - 

I. 314,28 - 315,2. - S5) E " 3er ’ 

«foiTRiüjer dem Philosophen (S.lol-Io» 

1 . M -i.»VoTin6 Fi n 



ü Der .„mfaeh’ 

emracn .. — 5? mit d em Hinweis, daß 

ad Scap. 1# - 4J) 9 Heiden "in allen apologetischen 

de * Vorwurf der ignorant ia e *^ tey stelle verwendet” wird: 

Schriften, und zwar stetS 1. - i§> Xortz * s * 58f *~ 
Hat. 1| Apol# 
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ö ) rf.Mt.il, u , 

51) de pra.^r, iry ?.??*, £ ; 64 -'* -■» 4n wati.1.4.- 

S. 53 fj r*-J/ II, g. i Q ^ ^ _ e_.*” A Pol, 21, 3oj Waltzing, 

s.a. die Forderung von "simple P01 * 3 °’ 4; Waltzjjl S> S. 7o; 
von der schon Mal. i i n ... * oratio d ® consoientia pura", 

425,8. - 54) de praescr. hl/? i?' WfU m ' 

7; BKV II, S. 314. „ T * * * " 21* de Praesor. haer. 

ergo in nostria et deTostro id ^ !* ^ f * ’ Quaeremus 
,4. . * . . ostro idque dumtaxat quod salva reeula 

ridei potest in ^ * Bai,a reguxa 

v in quaestionem devenire. - SRI a» u„_ 



r s :“ s et d ‘ 1«*» amt™, , uo r s ai™ V,Zl 

aei potent ä »a.., l0 ,. m devenlre. . ^ J, ^ ^ 

V f 2 ’ AP01 - ,8 ' 47 S 4 » ™>. 3! .... de preenor. 
Haer. Mo.llj de carne Christi 2; de an. 26. - 6o) Apol. 



w «V V r po1 * 18; 475 de res * 5? s * a ‘ de P raa -^- 

haer. 9Uo.11j de carne Christi 2; de an. 26. - 6o) A pol. 
vgl # Esser, Seelenlehre, S. 5 # - 

il Das Mo tiv der simplicitas religionis Christianae (S.1o4- 
1o6 ) ^ ' 

fl) I, ^35, 23 j das Wort ' idi oticus 1 ist eine Heu- 

* 

Schöpfung Tertullians (Hoppe, Beiträge zur Sprache 
und Kritik Tertullians, S. 142). - 62) de test. an. 1; BKV I, 
S. 2o4. - 63) Apol. 46,9; Waltzing, S. 96; S.§ 13, S. - 
64) de test. an. 5j I» 14o, 15-18. - 65) de nat. 11,4; I, 

1o 2, 13; Xortz, I, S. 362. - 

ÜJPer ungebildete Christ _ a1s soloher, ohne Hin b l ick auf den 
Philosophen (S. ^o6r^oQ) 

er\ „ , OQ - 67) adv. Prax. 5; III, 23o,8f.- 

| d. ree. 2, TO ®. ’-J- _ speot . 4! x, M . . 

r ** k * p, ‘ '' X ’ ° j 0 . Kellner ln BKV I, s. 1«6= -eilen 
12.) de spect. 3} I» 4,2o, ^ 

^ohstäblich und grüblerisch. 

_ lfl Unterstufe zum Gebildeten 

§ LPer ungebildete Chg jfiS ” 

(S. 1o 9-116) «Quorundam enin fides aut simpli- 

2l) de speot. 3; I» 4,19- * bdica tionem speetaculorum de 

ed or aut 8crupulosio r » ad bsD 




- 23 - 



gcriptoris auctoritatem eX p 0 

, u od non signif ioanter e * ae Invertum 

abstinentia eiuamodi.» _ l2 \ natlft a enhntie.tur aervie a 
gämtl. Sohrift.a, II, S , H ® TQa ' 19 * Kellner, l’ertullia 



' H4* ä 7 *\ . — ■‘•wTOxiaan s 

li) de r0a - 2o > III, 53,14 f 7= res * 205 ni » 53,13. - 
26) a.a.O., in, 53, 2o f . _ * “ ’ a * a *°‘» HI, 53,21 f. - 

31,5. - IS) de res. 2} m „ ot ***' 2} In > 26,4.5» III, 
22) a.a.O.} in, 28,6. ~ L) \ * 28,5 f adv * Prax * 5 * - 
81) de rea. 5} III, 31 5^ V) J rax,3} 111 » » 0 , 12-14. - 



l ; a *0* 5 IIJ * 29. 23-24. - 8£) a.a.O» 



££) de rea. 3. - 8£) 

in, 29, 26 f. _ 86 ) de ' - r - ^* a - a - 0 »* 

a + na. * 3 ‘ ^^nldem in carne et cum carne 

8 Ca ^? m d agitUr ab “*« a ^- m corde» m, 44 

6-18 -81) de res. 17 . In , 4?> 19 _ 25 . _ m) de res> 29; 

II, 66, 9 f . - 83,) de rea. 39» III, 81,23 f. -^0) de res. 

38j III, 80 j 18-21. - 21) adv. Prax. 12$ III f 245, 8 f, - 
2£) adv. Prax. Io; III, 24o, 18. - 21) loofs, Paulus von 
Sanosata, S* 211-216. - 94) Macholz, Spuren binit arischer 
Denkweise # . - j£) HS IV, 26,35 ff. - £6) Macholz, S. 36.- 
52) Macholz, S. 4o{ adv. Prax. 7, HI» 236, 6-8; 238, 11f* 

III, 245, 19-25. 26$ 278,3 - £§) adv * 27? III, 

262,12. — 99 ) de carne Christi 6 ff, 15, 18f. — 1fr_g ) a.a.O., 

12 f. i iji) a.a.O., 13 Schluß. - Io2) a.a.O. ,5, 18. - Jo^Jadv. 
^ax, 27. - 1 q 4 ) adv. Prax. 9> IHt 239, 15-19. - JLfi£) adv. 

^ax. 9 j 239. 21—25. - 1 06 ) a.a.O., 2 ? 229,4 f. - JLfiZ) a.a.O., 

2 i 229,29 - 23o,5. - 1o8) a.a.O, ,3} 53o,8 f " 1&2) a.a.O., 

5} 230,13-19. _ JMo) a.a.O. ,3» 231,22 f. - Hl) a.a.O. ,8; 

238,26 - 239,1. — 112 ) a.a.O.» 239, £♦ 

-T , rrr . rn /Hfi außerkirohliohe Gnosis 

l UielBimnlioss alsH LgSnill-gg^-^ 

(S. 116-118) _ 1 } gcorp .i, I, 145, : 

■^~5) scorp.1» I, 145, _ -»i 5 ) scorp.M. - HZ) 

>5) adv. Prax . 1 » III* 2 . • ~ bapt . 8; I, 2o7,21. - Hl) de 
’ 5 i I, 177,26 - 178,1- “ > adv# Valent . 2-3» III, 179, 

“ 9 Pt. 8; I, 2 o7, 22-24* " - — ^ Bild Christi, die Schlange 
6 " ÖJ Die Taibe dient gewöhnte Jene war von Anbeginn 



145, 2o-23.- 
scorp. 






pflegt den 



Versuch^ 
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3UC h Herold des göttl ichen - 

göttlichen Ebenhildes . . # * Räuberin des 

Kräften verbergen, sich °f® sich als ° die Schlange nach 
läufigen Verstecken winden und ^ SaDZen ^«^it in weit- 
in Klüften sich lang aufrolien ln der Tiefe w °taen, 

schon der Wohnort auf Einf * * Bei ^serer Taube deutet 

freien, offenen Orten und & m* 11 *’ Sl< * hält Sich iinmer 311 • 
de. Hemsen “• - 

Christi ist. (Kellner 11 m , TT ■>»= Mid 

18», i6 f . . LT:»: 4) - • m) aav - vai “*- 2t 

Üiia:g" Verbindung von Wei sheit und Klugheit mit Taubeneinfal t 
(S. 119-12o) 

12J) ' dedi • nach Xesart IMF; III, 179 zu Zeile 5. - 124) adv. 
Valent. 2; III, 178,16 - 179, Io. - 125) adv. Valent. 2; III, 
178, 13-16* "Darum aber gelten wir bei ihnen als simplices 
und bloß als das, nicht auch als Weise. Gerade als ob die Ein- 
falt sich sofort von der Weisheit trennen müßte, während doch 
der Herr beides verbindet: »Seid klug wie die Schlangen und 
einfältig wie die Tauben! 1 " (Kellner, II, S. 1o4). - ,126) adv. 
Valent. 2 ; III, 18o, 17 f* - 
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K&pltel Vt 
I^ frühkathn;, 

~ (s. 121-234) 

gaJiiS=SlI^eSi5nenden Christ , 

~s mmMuü ^ 

s!l. - 2) Ir^‘ato!to« I 'i?r e I , 2°' i ' HarV,J ’ S ' *' “ V *' 

I, praef. ; Harvey i l6 . 4, f! B f J - 2,5 ‘ ' V «“*• 

I 345- BKV I m ! , , ’ ‘ ' 11 ,bdl - • II. 2«.Ü Haryy, 
I, 345, BKV I, 173. Vgl. Luthers spätere Obersetzung von 

Eph * 5,19: " • • • erkennen, daß Christum liebhaben viel 
besser ist denn alles Wissen.» - £) Iren., adv. haer. ii, 
28,6} ed. Stieren, S. 386. - 6) Hippolyt, ref., 4,13} GCS 
III, 45,15. - 7) a.a.0.,8,18; III, 237,15. - 8) Eusebius, 

HE VII, 3o; GCS II, 2,7o8, 7-15* "Was geht es uns an, daß 
ör t der früher in Dürftigkeit und Bettelannut lebte * # # , 
es jetzt zu übermäßigem Reichtum gebracht hat - durch Gesetz- 
widrigkeiten und Kirchenräubereien und durch das, was er von 
den Brüdern fordert und erpreßt, indem er die, denen Unrecht 
getan ist, beschwatzt und ihnen für Geld Hilfe verspricht, 
sie aber im Stich läßt und bo, ohne etwas geleistet zu haben 
. . , sie . . . ausnutzt in der Meinung, die Religion sei 

eine Erwerbsquelle!" - g) Hippolyt, ref. 9,7, 1-2, <*S m, 

^ x n Q 11 1: III. 245, 14-16. - 11) in 

240, 21-, 4. - 10) Jttpp.lyt. rTf. 

SBA, phll.-hlat.Kl. 1923, S. * 

9,11,3, III, 245,2. - “““ 0 * “ 

°.,s. 56. - 

£ ^ SBä "^f“£^o»,lSMSSläJUiii 28 IJiSä 

Clemens (S. 

7-2) Strom# I, 43,1 * 
haer. 7. 

1) Tertullian, de praescr. 
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GCS Hf 28, l8~2of BKV cipm* 

BKV ni * =5, GCS 'n. »• 45. - 2) Strom. I, 

" "■pt ««.» 4.4s.^ *■■» 

”" v ftep* r-«. »vd^xo-r^cd Äeii 



,39s - ■ s> ° ie “ M *«« “«4 *ort „ e .r 

Ue Gnostiker, 41. gleich all. Christ.« als b ,. 

»ich«.« (II, 118,14). - X) Strom. I, 18,3, II, 13, <Mo, Smr 
III, 25. - 8) Strom. I, 29, 6.7.9; II, 18,25 - 19,7; BKV III, 
33. - £) Strom. I, 81,1. Clemens dagegens Gemeint sind die 
falschen Propheten (I, 84,7). Die Philosophie kam als ein 
ton einem Dieb gestohlenes fremdes Gut (I, 81,4), das von den 
Philosophen angeeignet wurde, als wäre es die eigene lehre; 
tatsächlich eher war es die lehre der hebräischen Propheten 
(I, 87,2). 

Wie weit noch zur Zeit des Clemens Christen als *VtcTr*i* 
bezeichnet wurden, erhellt in diesem Zusammenhang aus 
folgenden Stellen, in denen Clemens sich zum Verteidiger der 
Christen macht s »Die Philosophen sind zwar Diebe und fangen 

uns, die sie für einfältig > erklären ’ Blt / Il8t 

und Gewalt da wir ihnen im Reden nicht gewachsen sind- (l,4o, 

5). n 3 I f »Wir haben schon oft gesagt, daß wir weder darin 
XI, 3,1 f« wi . darum bemühen, ein feines Grie- 

«eübt sind, noch uns überhaupt * ^ ^ ^ ^ Magse 

Bhisch zu schreiben; denn ^ richtige Weisheitslehre 
v on der Wahrheit ab zulenken • sprachlichen Genuß bereiten, 

aber wird den Hörern nicht e ^ ^ die Wahrb eit be- 

aondern ihre Einsicht fördern.^ spra(jhe nieht mit sorgfäl- 
®hht, darf, wie ich meine, S ® dern euS versuchen, das, was 
^Se r Überlegung gestalten, s ^ eJlt wie er kann (BKV II, 

e * sagen will, einfach so * ^ ganger der griechischen 

67 1 ' 



151 ).* Vgl. a. Strom. VI, 



Anhänger der griechischen 
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Philosophie verschließen ihr@ 

dem sie die Sprache der Barbar. * egen die »«***«, in- 

* \ «i. •*. _ x üa ren ... 9 



m m 



son- 



Io) strom ‘ I» 5o, 4.5. Des ci aobät *** . 

will er (Paulus) nicht JegiiehT E&tse « aua « (6): "Damit 
dem nur die epikureische ^osophie schlechthin, 

leugnet ... und außerdem* jede Vh^ *1* Vorsehua « 

ten übermäßige Ehre erwies.« v, * 080 Phie, die den Elemen- 
1,83, 1. V. 8,1. Cie»™ ^ ’ LT 80 ?!"“’”“-' * W S “- 

rrzr ~ rsrrs:.. . 

12) Hier kommt also einmal eine Schichtung 
nach intellektuellen Gesichts- 

punkten zum Ausdruck! - 1±) Strom. 1,45,1; BKV m, 

46 f; IX, 3o, 2-5 iO ro-vjr y6 eo-v crpotptj n«ov »*i 4* 4* *■*«.. 

^.TR.-v Voy» R t- ^ 

*£veix e-^> 0 w vicEli .v tfVt GyYo-vj* ockhoft we? 

^w*r fxJeit-Ka.\t oty~. ■» 

- 15) Strom. VI, 62, 1-3. - 

16) Strom. VI, 93,1; IT, 478, 14-17; BKV IV, 3oo. - 17) Strom. 
VI, 93,1; II, 478, 17-18. - 18) Hierüber a.a. das Kapitel 
"Origenes". - 1_9) Strom. VI, 89,1; II, 476, 14-17: "Die mei- 
sten Christen gleichen den Gefährten des Odysseus, indem sie 
sich ohne Sinn für eine feinere Bildung an die Lehre heran- 
machen 5 sie verstopfen ihre Ohren durch ihre Ablehnung 

des lerne«." - 2o) Unter "Philosophie" versteht Clemens kei- 
ne bestimmte Schule, sondern alles, was von ““ 

t ist und Gerechtigkeit mit 

«riechischen Sch " le “ ®° B(strom . 1, 37,6). -21.) Strom. 1,18, 
frommer Erkenntnis lebr ( strom . x> 53>2 ; IIf 34f 

4. - 22) Strom. I, 80, 5- • 15fl . l6l . . 24) 

22-23. Zu der Verwendung _ str0 m. I, 89,3. - 26) 

Strom. VI, 67,1; II» 465, • ^ 63> 21-23: . . . 

Strom. 99,1. - 27) Strom. * *Y C * 

**■&£**« <$ Ä ^% / . v<Zd>^°<r°f 1 t rOY ' cu m — ^ Strom. 

^0 W öt-rtoyri. tf«i 

*’ 18,1. - 22) --- _ ^ paid< 



,i J ' 5«) Strom. I, 99,1; II, 63, 

) Strom. I» 45 ’*‘ TT 78 1-2; I, 279, 11-17; 

' *. 1 Paid. l iA » 

'1-15; BKV III, 88 ‘ 
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b k 7 II, 202 f. - 22) pald< 

wird nur Strom, iv, 26, 3 _ 4 he ’ ’ ’ J » 2 79, 17 ff. Mt 5,3 

preise "also vielleicht nicht raa f 5z ° sen > wo es heißt, Jesu 

sonera diejenigen, di e 3ich ® chthiB die Armen selig, 

keit wegen völlig mittellos zu 1 ° ° 88en haben * der Gerechtig- 

.tgnJnis für die... » ort h " Eln «r- , 

maß ab. - 2) Faid. III m 2- T "““' irl ” r al *° ' r » llto - 

aadere Ställen Uber den’ldlöL I,' ’ 8 ' 2,>i *" 2 ° 3 ’ 

n ldl °t68 im Sinne von "einfacher Bür- 

ger im Gegensatz zum König- (Protr. IV, 54,3; I, 42,11) und 
"einfache Leute im Gegensatz zu den Vornehmen" (Paid. II, 78, 
2; II, 2o5,15) sind hier ohne Belang. Ober Strom. VII, 95,9 
und VI, 119,1 siehe später (S. 14o). - £4) s.S. 151 T 153. - 
35) Strom. VII, 9,4; III, 8, 28-29. - 26) Strom. IV, 58, 3-4; 
II, 275, 5-8; BKV IV, 45. - s.a. Strom. IV, 93,1. - 37) Strom. 



v.l, o,^j vii, 20, xx, xx, icüj 

25, - £1) Strom. VII, 11,3; III, 9,2o. - 42) Strom. VI 
1-3; III, 9,11-21. - 

B t _Vora ussetzun gen | an S tufungan_und_SgMghtungen^_die ;i 
niemens einwi rkten (S. 137 - 138) 



meme ns * 

... ^ .. T (UV Bousset, Jüdisch-christlicher 

ii) PMlo: H^rneo*. “ *• 643 ’ * M ^luß a . r 
Sohulbetrieb ... » S * * i r' Anach iuß an Bousset, Schul- 

Und JUnger en Stoa (folgen ® die Darstellung von der Stufen- 

battieb, S. IS ff) “‘ a £ * gls „t. 1! ff. d. PUßt. IS. 

folge der Geister, die ynxx 

^6 somn. J, 138 rettungslos in die Materie 

1. Stuf© : M. ^aaalaa. 

v er sinken. Das sind die deE himn )iisehen Sphären auf- 

2. Stufe: Seelen, ihnen aber, sich aus der 

and abstelgen können; es ® 

Materie wieder zu erheben. Lauf nach oben wieder, 

a) Einig« kehren Gefängnis endgültig. 

„) mul*. verlß 8S0n 
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3. Stufe: Seelen, die 

^abgezogen wurden, sondern IZ^ ** diese lrdi8 ^e Welt 

Himmlischen Höhen behauptet hab ^ PlatZ inmerdar in den 

sehen Gottheit und M enschheit ® n - Sie Vermittler zwi- 
&) Bousset, Sohulbetrieb, s ’iii 

8o,9. - £7) Strom. VI, 135 2 ! s,a * Strom. V, 53,1) 

48) Excerpta 51,2; m 123 ’ ’J 00 ’ 14 " 16 1 BK V IV, 33o. - 

52,1 1 III, 124, 6-7, . ’ ” ’ 24 ’ 2 - 5 ' - 12) toerpt. 

SipJ^lght ungen = b|i = gie gggg= ( S . -,39 . 142) 

50) Strom. II, 1o; II, 118,14. . w strom> Jf 35>2 . „ 

6-I0; BKV III, 38: dXXi « «.-i9<xtrfi.p «<xi ÄVtfv yp*^ oeru/v iri<nri, 



« l fl » t r * w " 

ffivai fvv».xev 0 -vfc-ty O-Wtevai ri «r ftt Vrea \*ya 

fisif fU,«$oviraf <yue\<jyo-v^«.*v. röl^v^y yo^o«t> 
(***<*■ 0pqf \6v§«-i, i f« 1 aX.Xo’tp'ta trpo a-tta-'&äii 

a-tr^d^j ir-icvij-' <*AA 5 irep-*' rn}» Ct \9x\f £f+.h oe*V* 

52) Strom. I, 51,4. - 53) Strom. VII, 57; III, 42, 3-4; BKV 

V, 62 . - 54 ) Strom. VII, 57,3; III, 42,6. - 55) Strom. VI, 

132,3; II, 498 , 29-32; BKV IV, 328 : «‘ms»:*' rw/w.« twv yf>«' 

^ur, r<y Xtfftfxr r« K«iS»V Co'' (Ti^cl c.-ff 

rr (a */S\/'T.r *v,*r /*' r«l/ ^ rcT* 

»Wt.ov AA.vW« f t f>£rT*,T''Y p.*** 

\ 7 _ . . J ifvCTtro.'i nehmen die I*ehre *. 

Die *»*'*'' x * * TT 1M _ 

Bur oberflächlich auf (Strom. VI, 9, » ’ *, \ *•> ^ 

56) Strom. VII, 95,9; HI. 

_ * ‘ * . — 7 coo. 2o; BKV IV, 78: reu cf* 

52) Strom. IV; 114,15 '.'J* rf tähli n in BKV V, 88 . - 52) strom - 

« • - 52.' . _ g 0 ) Hier wieder das Mo- 

Vl I, 84; III, 6 o, 2-4; BKV # • ^ — } ström. VII> 59,2.4; 

der Agape, wie schon ström. VII, 59,5; 111,^43, 

1 J I, 43, 11-18; BKV V,64. 
l 8 “2o; BKV V,64: 

ft ***•*” VII 49 , 3 ; HI, 37, 1-2; 

. - £> stroB * 



BKV ^ 



• 3o « 



55? nepp rroiHx wy ^ 



Co^^-ütf/Vrcv K«i «f*'«*,*. v^Tl rt "»»roj> ( ^ ,r,' * t r- 

Afi^ffvvvv ^ ^•KOfr^v *«« r cX^xco tiv 

7 * r^i n#y o r/~ \ r 

.^wiücjhcn der SchlnVlt * 4 , 

* - s^aaa^ä&g^gcgignt ^!£ = |iniglige o und^d 

SsEr- 5 g^ ; J?iker (s. 143-1 53) 

4 V M 



Moments (S. 143-145) 

65) Strom. VII, 55,5; III, 41,1-2. - 66 ) ström, vn, 8,1. - 
67) Strom. VII, 55,2-3; BKV V, 6 o. - 68 ) Strom. VII, 5,6; III, 
6,7. - 6 £) Strom. I, 173,6; II, 1o7,25. - 7o) Strom. I, 173, 

6 ; II, 1o7,. 25-26. - 71) Strom. VII, 5,6; III, 6,7. - 72) 
Strom. I, 173, 6'| II, 1o7, 26-27. - 7J) Strom. I, 173,6; II, 
1o7, 27-29. S.a. Strom. VI, 6o,3? II, 462, 15-17; BKV IV, 

278; "Denn die einen sind Same Abrahams und noch Knechte Got- 
tes; diese sind die Berufenen; Söhne Jakobs aber sind seine 
Auserwählten, sie, die die Macht der Bosheit Überwunden ha- 
ben." - 74 ) Strom. VII, 5>6; III, 6,6-7. - 1£) s.S. Ho. - 

2§) Strom. I, 173,6; II, “ II) S,S * 134 * ' 

b)_Gnostisierende StufenformenJS. 145 - 151) 

— — 269, - 22.) Bousset, a.a.O.,S. 

Iä) Benieset, Schulbetrie > • «Inwieweit Clemens etwa 

271. vgl. hierzu Stahl« « «£■ v l„ elM ., dl. ,r .loh 
^ seinen Schriften Anrze Lehrers gemacht hatte, läßt 

b®im Anhören der Vorträge 90 ^ Der Versuch Boussets, in 

8 ioh in keiner Weise festste elne ipant a:ino8<iuelle' 

a «i erhaltenen Schriften des ^ aicheren Voraussetzungen." 
»aohzuweisen, beruht auf «*» r au8| nur eine Ähnlichkeit 

«an könnte, so führt Stä *£* logen feststellen, nicht aber, 

^®r Anschauungen beider 
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0 b Clemens die Lehren des Pantm 

selbständig neue lehren entwick ° S Weitergab ob er 
(«Klemens von Alexandrien vmd 6lte ‘ EhenB0 «teilt Pohlens 
der die Ergebnisse Boussets hellenische8 Christentum"), 

1o6 f): »Man tut ihm (dem 3iCher " ablehnt (S ' 

man ihn daraufhin zum bloßen w ll 8Chweres Unrecht > 

Pobl», gibt aber ™ L „eLt *" 

»emah«, die dem 

betont (S. 11 o, Anm.1 und S. 176), »selbst unbehaglich wa- 
ren, - 8o) BKV V, 16. - 81_) GCS III, 8, 21 und 23. - 
82) Strom. VII, 9,4; III, 8,23-29; BKV V, 17. - 8£) Strom. 

VII, 2,1; III, 3, 27-28. - 84) Strom. VII, 13,3. - 8£) Strom. 
VII, 88,3; III, 62, 3o-31. - 86) Strom. VII, 65,4; III, 46,31- 
47,3; BKV V, 69. - 87) Strom. VI, 6o,3; II, 462, 11-15; BKV 
IV, 278. - 88) Strom. IV, 135,1; II, 3o8, 6-7: ini,ß<Z&e>* 

; - 89,) Strom. IV, 13o,2; II, 3o5, 23- 
24; BKV IV, 88. - j?o) Strom. IV, 13o, 2-3; II, 3o5, 24-31; 



1, II, „6, 7-8, BKV IV. 89. - 2ä> =«»• ,87 „ 

63, 7-13, BKV V, 97. - fl) «£• % S; -18, 

188,1; BKV III, 248. - 2- 121f 25-26; BKV I, 251.- 

BKV IV, 315. - ü) Paid * If 55 ’ * 

03 „ Affat>e innerhalb der Stufenformen 

2) D 1 r- Stellung 

(S. 151-153) _ 1o1) ström. VII, 55,5-6; III, 

loo) s.a. Ignatius, Eph. ♦ strom> jv, 53,1; II,- 272,^19- 



I# 



Ci Tt-nif, f'X'f «V'-.V 

6.' i 
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II,. 55, 3-4; II, U37"U5 - i!^ S * 244> Anm *1. - M) Strom. 

rvo^itrr 11 ' ,s *'W Mk^-” m - 72 ’ 

t’.v , «y £ yr“" 1 -“' »'y.wA. (•«•- 

T* r • - *?> str0m ■ '56,5, II, 5oe, 26-33, BKV W, 93. 

fohlen, ist der merMrdlgsn tolok», d.B durch soloh. gno- 
stisierende Auffassung, die die Gnosis der ewigen Seligkeit 
vorzieht, die christliche Anschauung vertieft worden sei, 
denn er führt aus: "Der vollkommene Christ braucht, um das 
Gute zu tun, seihst die Aussicht auf die ewige Seligkeit 
nicht* Hellenisches Empfinden und stoische Philosophie haben 
sich hier vereinigt, um die christliche Anschauung zu ver- 
tiefen*" (Pohlenz, S* 14o zu Strom. IV, 136,5)* - lo^) Strom. 
IV, 13o,1 $ II, 3o5, 19-21; BKV IV, 88:tAtft^veai W wp 



46,3-4; III, 34, 24-27; BKV V, 52. - 
nepiotBB^T le 

(SV 154 - 163) 

1 + Kirche, II, 2 ° 2 - " Iü } Stron * IJ * 
113 ) Lietzmann, Gesch.a • ^ g 144, - 116 ) Strom. VII, 

5o, 2; II, 139, 19-20. - li| ; * * 6o ,24 - 61,1; BKV III, 85s 

19,2. - 117 ) Strom. I* .0 'Jur** «HT "i oeVa " ro v« J 

t.'t. ff, £.,nW -*•' «!, 66 , 4 / 41» »11»»6»=»=« *»*•* 
Kv,„’ toll«» «• 5 ' 7, 
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Hofvfaxox^v yjVptKHrt „ 1lR . 

, .0-12, » «,. 3 „f , «- ,02. 1-2, n. «3. 6 - 

W v »«»> h*j i.;* «*» «.* 

ct 5^g-* • • W«x x,\ L^S V • #V«k*fnr t*r 



;„i r w<r*w; r^j. r. v - 5 

w (tov«c*ur *. v *° v *«p®9** frov sp«- np6r' 

19 - 25}. BKV V, 61 Str ° m * VI1 ’ 56» 4-6, III, 4 {, 

42,3} BKV V, 62. - 121) ^7 0 _ 5? ’ 1-3; IIX * 41 ’ 24 ' 

122) Strom. VII, 13 m / *’ °*»2,-IV, 39,1 und 4. - 

7” i e4 x. J ’ IIIf l0 » 9 " 1o ‘ BKV V, 19 f und S. 2o, 
Anm. 1. Siehe das -Motiv der Wanderungen der Seele- bei 

Origenes! - 122) Strom. V, 39 f; II, 253, 13-24. - 124) Strom. 

V, 39,2 - 40,1} BKV IV, 152 f. - 12£) Paid. I, 14,5; I, 98, 

23-25: **• v «V*fA«, vi AC«ty*v K«t IxStev, »Xf avrey ««} 5»rW-v 

«*{ vxf/noy, Kmi . - 126) B .S. 98 und Anm. 28. - 

122) Strom. VI, 52,1} II, 458, 6-9. --128) Strom. V, 24,3; 

II, 341, 6-9} BKV IV, 138. - 129) Strom. V, 25,1s Ps. 77,1 f.- 

1 3o ) Strom. V, 3o,3} II, 345, 21-23; BKV IV, 144. - 121) Paid. 

I, 32,2; siehe auch später! - 132 ) Strom. VII, 82,6; III, 

59, 5-6. - 122) Paid. I, Kap. V. - 124) Clemens gebraucht 

hierein Wortspiel : *«* 

98,9), _ 12£) Paid. I, 14,2; I, 98, 1o-11; BKV I, 216. - 
136) Paid. I, 14,3; I, 98, 13: Wieder das Wortspiel 

121) Paid. I, 20,2; I, 101 28 - 3o; BKV I fj 

221,1* *■? f* .V */' 

r,v «*» i 139) -s. 1. These. 2,7 und 

22ä) vgl. ihaAy " ^9 3; I, lol, 11-13} BKV I, 22os 

Varianten! - 14o) P»i d * » de3 halb auch mehr zart, 

"Der Unmündige ist also 8 • ^ oJjne Heuchelei, geraden 

Bild und einfältig und arg 0 ^ ^ Wesen d er Aufrichtigkeit 
Sinnes und aufrecht; so ist ^ Wahrheit." - 14t) ebda. 

(Besser wohl wörtlich "Ein» 1; If i 0 4, 26-27. -H2) Paid. 

*i lol, 15. - HS) Paid. 

\ 53.1l I. 121 V 2 ^J&«*/. - 144) ^ If 34,5? If 1l0 ’ 




34 - 



26 .»£Vrft'v-&x , 

145; 1 '1,1; i, 78, * 0 1. .°cY' c ^f 



Wv O-u-v 



W 0 P' 9 J * r * ivi — 



Pr no r ^*1°*% ° * <£,rX ° r ^^ *.* vr 

, •_ - *»*»«• 10*.*! 



148 ) Protr. 1o6,2; i, 76 g " r0tr * 1o6 ’ 1 " 2 - - 

,a) Pali. I, 15, I( „ e “ toleb ™»s i =» : Mt , 0 , 1 «, - 

*«i 4wx-r *' V.JT 



J,i7 j ^ r*~ &&\SzTfV0r U^ra 

JJo) M. I, 15.3, I. 99, JLC”j 

M^nxov *«*V r* rr^o^Vocj-, SV iX^ypez.- 

121) ^ >a ^ # ^ ^5,4; I, 99, 16-1 7s to «cx £rr«Ac£r6pot' trcuv 

crpcß*Tu>v’ exy ct$i\eza.v apy ay aAX^^^oiuv, - 152) Pairi # l, 55,2; 
I, 121, 31-32: o rc2v v^/rxwv rro\f**jv‘, cc trXoz 

yap o£ vjjavox *Zy (Tpoßa-’c*. ^ 153 ) Paiä, i, 

14,4; I, 98 f 19 - 2o : a trfcujjf* rr <xw *«•£ -vMujy tov \oyo-o 

z^v *n\Str\fva vyf P^PFff e *f >}Xik(*.-* vn*-yp"-<pop\6vtn, ua.xf'tx'yy 

1j>4) Paid. I, 12,4; I, 97, 8-9:<*«*l»**/} _ /v 
iit^ixtjVöL ay ^.3<oPtY rr<xp«K«rac^^r s ’’trT rv * " 152 ) 
Pan. I, 12,2. - 156) Stählin BKV I, 218: -Dar Einhorn (Dt.^ 
33,17; PS. 91,11; Joh 39,9) i»t hier Symbol ^Christi." - 157) 



- „^Zo®-yr «Y e***VK* - m; paid. 1 , 
ev K/^ r <rop&« »w» ^ 1o8> 23-26 : .vk 4>« 

25,1. - 162) Paid. I, 5 > / ^*«3 v? \< y», *M’ «f <r « vt «/ 

Ifi'wre»«,^ •%" S 6 p^J\' Ke ^ G ‘ ' a( . |<rai ««»' trv*vf*.a.trr«ot naf*. 

ifro-i5s.A<.« voi, *-<*f j 1o4,22. - 

*Ä«v,3L. - Iß) Paid. I, 24 ’V 

„„ ;q 163 - ">65) 

F Zusa^tSSlf-i^ ( S ‘ ' 

""■ fes _ . unton, Clemen, of Alexan- 

., , 2 ü - l65 > Tcl ,, c i?9. - 166' s.S. 

i§4, Pohlen*, S. - 29 » T77, a , Pohi.e*z, S. ^ ~ : 

1.U, I. .64, ;„. - ja; .„. i.- 

: h '• - j© r «:.««» —"s “ ).■ - a»> »*-* 

»ens geht von der 8 ' (Strom. I - L * . . 

4% x r v ^\ 171’» a.S. Iw»« ' 

*JY 1 58 - 16 °' ' m ' 

s . 152. - 17*3) ®* S * 
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(S: 166 - 234) 

166 . 168) 

D C ‘ Cels * 5 » 16 * II, 17, 12-19; BKV ttt o, 

S. 331 f s.a. S. 34o. - 3) „ E8 ’ f In * 27 f - - 2) &>ch, 

primierend, daß zwei Menschen d« ^ ™ leu « bar ein wenig de- 

Ur durcharbeiten Z TJZtTl “ 

tommen können . . . „ herre^Tj T ! Er ** k ” 1,s “ 

nerrscj.t jedoch eine gewisse Methode, 

Inda® wir sozusagen in Jedem einzigen Punkt uneinig sind." 
(Koch, S, 33o und Anm.1). - 4) Balthasar, S. 22, 38. - 

Ü4=SäSj^lSSS|i|l2ig = bei = toi§OTe8 (S. 168-1 7o) 

£) Balthasar, S. 22. - 6) Cant. Co. 2; Balthasar. "Geist und 
Feuer" ( in Zukunft als "OF" abgekürzt! ). S. 394; VIII, 171, 
8,13. _ 7) Koch, S. 144. Im einzelnen geht es dem Vf. um den 
Nachweis, daß Origenes Stufen der Mystik kennt; Origenes will 
d en Weg zu maiores visiones zeigen. - 8) s.a. über den 
«ietentiellen Wahrheits-Relativismus des Origenes, S. 214.- 

4 q tischen Stufungen (S.17o-181) 

c^l4-.£h arak teri st or ~* s=aB 

1) Koamol n^laohe StnzfaafiBB. ^ s * 7 s 

P ~ e 79-1 10 j über ihn hei Kpch, S. 

2) de Faye, Orig^ne, ni» • _ jj^) de Faye f HI, S. 

47 - 49, - Io) de Faye, m, • * ogie baut wesentlich auf 
80 - 87. Koch, S. 175* * Set * fluf eine zu diesem zurückge- 
f latons Timaeus oder Jeden a Timaeus undenkbar (S. 2o4), 

"«4. traditio».- S« “* < s - 26,) - 

«W ita aind »ur di« »'“*‘*1 „lebt » lbt.r...lar«- ( 1 ) 

«•ob. Sp.kul.tion.» »<*»“" »1* 

*02 J. Das .„ffassung de darauf, daß Origenes 

^Ucbkalt 1t d.r K0t (s . 27 ^ . 

(s . 262). Ferner verweis Pl atonisten 

lö C. Cels. Spekulati° neD 
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12) ^ Faye, III, s . 8? . 

Faye, HI, S. 87-9o. . - W Koch. S 2 „ 

•smä Valentin, coawrt'fi, * Faj ' 6 ' In - S. 9 ' f I " ! 4 ) U 
.Wer - 16) Balthasar, sa doetr^t 

„lohe Ansicht hat m .g. °- ' H) £oeh, s . 2 , 4 _ / , ^ 
Bit aogmengeschlcht Hoher Arb«? ^ ^ 4 “ *>t^Ug. ' 

dog».nge 3 ch±ohtlloh,„ ü Btem , h /'° ’ ta *a, 3 -Wl t des 

viel Platz gegriffen; _ 19) K ' 3 auf dea Universitäten zu 

Faye, III, S„ 1 0 9: "Ce J ° * ®* 19 ‘ ’ Sä) Ko-h, s. i 8 ; de 

«ette cosmologie, c'eat qu'elie e -T ^ ° aract#re ori S in * : d* 

gique. Rotre th^ologien es 4 - ornf " ° SS " ntislle ' I ‘ ent P*dago- 
.. B en es “ ProfondSment convaincu aue 1 p 

Dieu se propose de sauver les t,n»ne , , 9 1 

tl „ ' les boames en faisant leur Sduca- 



2) Stufe n der Erkenntnis Cs. 172 - 181) 
a^Zur^FVa^ejlerJPgxtauswah^ (S, 172-173) 

SO Völker, S. 62 - 75. - 22) Koch, S. 31. - 23) Koch, S. 334.- 

2i) Koch, S. 335: "Mir scheint das Ganze unbestreitbar recht 

trocken, aber über Geschmack kann ja nimmer debattiert werden": 

- gegen Völker, der die Homilie mit Recht "ein großartiges 

Gemälde des inneren Fortschritts" nennt (Völker, S. 64), 

# Völker gibt überdies selbst zu, daß die Auf- 

Zahlung der «stenstations» ■•*«• bocken 1 . 5 t .her 

Obersetzung Eutin, dl. Schuld Ml, dl. ’d» Orlgl^l 

"auch., von dem Inneren Setzung gen.-.» “»« “> 4 ' 
o x ,. + ijolthasar über diese und andere 

S * 66). Wie Völker urteilt Baltnas Wanderung 

tr — 0.1 , rt a des Auszugs, der wanaerung, 

°milien, S # 1o2s "Das a Stoff 1121(1 Buchstaben zum 

des imiEr neuen Aufschwungs au makr0 ] C03m lachen Aben- 

Gei 8t, der Drang, die Xeidensc a^ der endlose Wiistenpfad kein 
te «er 8 , die betende Einsicht, ^ die blinde Übergabe sei- 
gerer ist als 'Christüs, der orlg enistische Existenz." 

selbst an diesen Weg - J „ a#f . mtellektualisti- 

$) Völker spricht sogar vor Myati k" (s. 73) und von 

"®.n Zuspitzung der crlg.»'-»' 1 







• ü “ r ln,ellek t«aHsu S o lMa 

andrlner hat da. lhtal Uk ""«««« <S. 74)= -her „ex. 

“ äen Vorae t6runä geechot.» „ m ! "°" e ” t ««nieeeatlloh 

decken and nicht Wotan«» m ,’ ml * d *» Innerst« ra v.r- 
S. 336. Bllote » Preiasngeten.» . 26) ge.», 

tj teejlotlv.aer.wilienstretnait , , 

JI) ltan h 2o, 3 S OP lo6; vn, 1«~3 t ! 

VI, 457,3 f . anima vero in nobis habet oausas et arbitrii 

;f;f Q atem : ** vei magna vei 8i t.» - & e z h i, 3l vm 
326,19. - 2o) PA 11,8, 1-3} V, 154, 24 f; 161, 6-8: "Wir fra- 

gen uns, ob es nicht vielleicht eine Substanz ist, die, so- 
fern sie Seele ist, unvollkommen ist * . * Der Geist, ab- 
stürzend, wurde Seele und die Seele, in Tugenden gebildet, 
wird wiederum Geist werden *" - 21) Koch, S. 218. - ^ 2 ) Koch, 

S. 223* - 35.) Hierüber ausführlich Koch, S. 1o6. 27, Anm. 3. 
Ober "Schicksal und freier Wille": S. 28o - 291; s.a* P. Mehl- 
tom, Die Lehre von der menschlichen Freiheit nach Origenes 
'Perl arohon', in ZKG 1877, II, S. 234 - 253. - J4> koch, s. 

4o and Anm. 1, unter Hinweis auf C. Cels. 3,39 (I, 234 f)i 
"Diejenigen, welche el» die weisesten »Brner gelten, nahen 

dies meistenteils de« Oldlck *» verdenken, ..11 .1. -el- 

, W eil sie eine Erziehung in guter 

0 e lehrer hatten . . • eine g^che Erziehung empfan- 

Ümgebung genossen. Viele t einmal ei ne Vorstellung 

Sen, daß sie von dem Besseren verschiedenen Arten 

ßewinnen konnten. Mi* Hücks c , 

veDJChiedtnenÄrtw Öse Oaubrr* 

•T““* *4# » »» _ , . GZ M ^3 > &.•! • 

vi |<y*- ^ f:, m - > ; r ? ' * - - - • 

. n rin glücklicher, die anderen 

reden, von denen die einen ^ ^ n> 248). Mehlhorn, S. 241: 

dagegen unglücklicher sind * ' r Ind etenninist, sondern mch 

"Origenes iat gar kein absol Fäden der einzelnen Hand- 

•einer AnecheuunS — e ‘*” £»«»., « *>“* “* 
langen au einen sl ““° hoia Meis-" - 
aicht der Begriff deS C 
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cLDasJIotiv a der_ Eile (g 

li)Exh 5>3 ; VI, i 65 , - l3ff p ?6) 

26,4; VII, 249, 2o - 251 * ^ «> 3; Vin, 212. *um h 

279. - 36) Num h 26,4; vn * 24 q S l** h 27, 4_12 5 V11 > 2 *° - 
23 - 26 : -»Igitur primus animle Vl ’ 0 f *’ ^ 3 27,9; 711 » 268 ' 
tamquam peregrlnanti et iter ectus es t» ut . . . SO iat 
Sochoth - tabernacula) hablta^T* *” tabernaculis 53,5: 
posita adversum insidiantes expeditH ^ *“ Pr ° ClnCtU 
libera, " - 27) Num h 27,9- vif 268 , ^ P ° 3Sit et 

. — 1 vii, 268, 1 5. - 38) VII. 314 2 f - 

22) Jes ffav h 5,1; GF 1o3 f. vn 314 * .! T 

“ * • ^ vlI t 514, 6-I0. - 4o) Jes ffav h 

5,1; GF 1o3 f; VII, 3 14, 1o-22. Vgl. auch noch h 4,1; 

VI, 51,16t "Festinatur in omnibus, onmia perurgentur, nihil 
per otium geritur*" Gen h 11,3s VI, 1o6,1: "Festinate ergo 
vos et satis agite, ut ista ad vos Domini benedictio veniat." 
Oen h 5,2; VI, 185, 21 f: "Habitat io autem tabernaculorum ex- 
peditum et abs^ue ullis impedimentis indicat esse eum, qui 
festinat ad Deum. " So auch Cant CO 1; VIII, 1o2, 1o-2o. 2; 
VIII, 127, 21-24. 3; VIII, 185, 24-27; 225, 13-16 u.ö. - 
£L) PA I, 5,5; GF 77; V, 77,22 f. - 

d)_%8jIotiv_der_Erziebung_Gottes (S. 177) 

42) Koch, S. 18. - ' * s> Yo. - 47) Dieser Gedanke 

i£) Koch, S. 36-46. “ — d ’ r de8 Vaters, der die Kinder 
der Verborgenheit Gottes dureh strafe n, der sich dem 

erzieht, auch, wenn es sein ^ ^ aaoh ein Lieblings- 

Verständnis der Menschen anP lehre vom deus absconditus, 

thema Luthers, nicht nur in Luther nicht über 

sondern auch in seiner Hermen ^^ dern von säinem Gottes- 
den Umweg der Allegorie darau ^ ^ währe nd der Alexandriner 
begriff und der theologi a o nisnrus und als Apologet 

*u ^eltgeno... »• W,llae *" 

tattu, da, dl. PhU»=»^“ „tan, *“»**>*“ ”* 
Christentum aber ® ucb deD 
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tlgsten je nach B 9 dUrf tigk 

Christentum gegen Gn08tlker *ann. Origenes mußte das 

schwerer war, als er dort auch di 8tützen ’ Was 111,180 

der Reinheit, Unkörp 9rliollkelt VOn ihm vertretenen Ideale 

doch eine theologi. gloria* 8W * Vor ^ an ^* ^ schwebte je- 

crucis. — 48) Hum h 2o V ph Luther hingegen eine theologia 

GF 1o6; VII, 195, 21-29. - 

« )_ P ®. r 1 gl a ii o,ue s_animae (s. 178 _ 179 ) 

£2) Völker, S. 62 - 75 , - 50 ) Hum h 27,9; VII, 268, 26-28: 

Virtutem diximus in his esse profectum. - 51) Num h 27,9; 

VII, 269, 27-28: Tempus profectum, tempus periculorum = trans- 

eunt per medium maris! - 52.) N um h 27,11; VII, 271, 24-25: 

# • ♦ in deßerto Sin (Num 33,11) = rubus sive tentatio* - 

52) VII, 272, 2-3 2 solet enim in visionibus esse etiam ten- 

tatio* - 54) VII, 272, 1o-11: et inter dona spiritualia unum 

ex donis sancti Spiritus esse memoratur 'divinatio spiritum* 

(1. K 12, Io). - 55) Num h 27,12; VII, 272, 12-15: . . . vene- 

runt in Raphaca . . . interpretatur sanitas. Vides ordinem 

profectum, quomodo, ubi lam spiritalis efficitur anima, et 

'disoretionem* coelestium coeperit habere visionem, pervenit 

ad sanitatem. - 56) VII, 272, 24-25: longum est, si velimus 

ire per sl ngulas mansiones et ex unaquaque . . . aperire. - 

57) VII 2vf 29- Veniunt in Halus (Num 33,13). Nec mireris, 

J.) VII, 272, 29- _ 58) vil, 273, 1-5: Veniunt 

si sanitatem sequuntur lab • Iustissime laus se- 

in Raphidin = laus iudicÜ erg0 ' la ude digna anima, quae 
Kultur post labores . • • id est quae ' spiritaliter 

r »cte iudicat, recte discern , diludioatur , . . ^ ) vil, 
Üiudicat omnia, et iP sa a ^ p oa tquam ergo laudabilis iudi- 
273, 9 - 11 : (Num 33,15= " Si f/ e oepit habere iudlolum, tune ei 
»U facta est anima et rectum coeper it secretorum divinorum 

<«»r lex a «o, ” vn . 273, «-»’ ““ 

ooalaatlaa vlalo»- - & 33,1« “«• 

« Boauaenta ooaoapl.»“ 11 " uM •« «- 

snnt et obrutae concupi- 80 ® 





plditas. - 61) VIIi 2? 

, s „la perfecta v.l heatitudo ‘ *■> , 

, 1 t 'in Reesa' (h, _ ‘ ' S> VII, 274, „.,5, „ malo 

tio . . . Quamvis grandes habeat iS SiVe laudabllls tenta- 
tationes ab ea non auferuntur prof90tU8 » tarnen ten- 

279, 2- 9: Sequi tur enim Pos t LI VI1 * 275 ’ 22 f * ' M) VII, 
bau- quod est transitus ( Num 33 LT“! 1 ® ’ abarim °° ntra * a ' 
terpretatur. Ubi enim per has * Ver0 abscea8l ° in " 

ma et ad summarn perfeotionis ads ° J rtUtes lter ® gerit ani “ 

«lo. qui huiusmodi Ist e ± n Z I L’ ^ ** 

9 in oarne haMtare, tarnen 'non 
invenitur ' (Gen. 5,24) . . , 1„ mllo Kta 3Mral>rl> ml _ 

la re oarnali, in nullo colloquio vanitatis invenitur. - 
65) VII, 279, 11-15: Ultima mansio est 'ab occidente Moab 
iuxta Jordanem' (Hum 33,48). Omnis namque hic cursus propte- 
rea agitur et propterea curritur, ut perveniatur ad flumen Dd, 
ut proximi efficiamur fluentis sapientiae, rigemur undis 
scientiae divinae; ut sie per omnia purificati terram repro- 
missionis mereamur intrare. - 66) Cant. Co Prol; VIII, 79,17.- 
67) Cant. Co Prol; VIII, 79, 18-21. - 68) vgl. dagegen Lu- 
thers Wort, wir sollten Gott lieben "aus Dankbarkeit"! - 

f )_Wejfien und_Stufen der Gno_si_s_(S. 18o 181) 

- 4. Ä >i«n der Gnosis" tel Völker, S. 85- 

6ä) Vgl. hierzu "das Entstehen ygl> A> Miura -stange , S. 

91. - 7o) C. Cels. 6, 9. » deggen> der 'reines Herzens 

58 f. Ser. 18 (II,55) S Gelübde heiligt." - H) Jo Co 

ist 1 , ist ein Altar, der se ^ d±e vin Völker ange- 

19,5; GF 72; IV, 323,34 - ? • ^ x j I|61 ). - 72) s. Völker, 

«ebene (S. 86) Stelle Ps ii \ ^ -der Kampf gegen 

"der Kampf gegen die Synde , 8 ,a. s . 75. - 72) Volker, 

He -pathe’ und die Welt% T * 24o f. - 74) Völker, S. 166 f.- 

*. 61, Jlt Co 13,16? J* 1 ;. vil, 68. 2o " 22s ^ enim ' Ut 

II) Völker, f. 1675 ; anctu8 esse ooeperit peooare 

f tant quidem, stfltl ” * 0 eine P^cato ^ ”_” 8 ) „ Denn 

*«■ non potest et c ° nt ^ o8) . - 77) Mt Co 17,19. 

^om o 0 5 f i 0 (Lomin* 
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•der Geistige’ ist Mehr- a wi, 

jiebr als der M enaoh näaUeh “ ** Seh 4f }> 

beides gekennzeichnet wird 'q/! dUr ° h Seele oder 1,0 lb oder 

durch den Geist, der göttlicher V**' *” glelcher Weise 

Übermäßige Teilnahme aber den r ? 8 01686 beiden ist > dessen 

Co 2,15? GF 225; IV, 77,33 - 7s k kenn2eichne t • " (Jo 

wie Balthasar an*lM- / „ 78 ’ 6 * Dle8es Wort steht nicht » 

wie Balthasar angibt, in Perl Buches 9,2!!). . 79) Völker s 

93 . - 80 ) Völker, S, 98 - «1 1 „ 12 Volker, S. 

* “ o Volker, S. loo - 1o9. - 82) 

Völker, S. 1o9 f* 117 -.144. - 83) Völker, S. II0.-84) Völker, 

S. 199. - 85) Völker, S . 12o - 128. - 86) Gen h 1,13; VI, 

16,1-4, 11,14: Ita digne de Deo intelligitur, ut soiamus 

quia in his 9 quorum ’in ooelis est oonservatio’ , Deus requies- 

cit et residet* In his autem, qui adhuc terrenum propositum 

gerunt, ultima pars eius providentiae invenitur. . . Et non 

soluin requiescit super eos Deus, sed et inhabitat in iis. 

Si vero tantus quis effici potest, ut possit dicere: *aut 

documentum quaeritis eius, qui in me loquitur Christus?* 

(s. K 13,3), in hoc non solum inhabitat Deus, sed etiam inam-- 

bulat . - 87) Jo Co 2,8; IV, 62,15 ff; 2,18; IV, 75,19 ff, 

nach Völk«. S. 132, Anm.3: "Begründet wird in beiden Stellen 

die Abstufung im Besitz der Gnosis durch sll, 

niedere Natur der Pneumatiken, da sie «esc 



also durch ein in der 
aent . w - 



damaligen Philosophie beliebtes Argu- 



„ , „j m-zmiuts <s - 182 ' 2,4) 
S^ÜS*«* 8 — (s 182 - 188) 

A*_Allg e i c i n ® = # 

tc Iß2 - 1®^) 

1 ) LexigraEh iacheä (S.^ ^ n i c ht Chris tli^em_Sinne_ 
ä) Der_Ge_brauch von ""-182 - 1 8 2) 

nIf 1i5 ; Polytheismus 

tt 84» 12-1® 5 C.Cels. 3,75$ 

als Kennzeichen der „( Ce lsus soll 

II, 226, 16-18; BKV I * 
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«*'* ldl «M .. 

,,im ai * *« ae, *» .u.««*., 

- a) (J. c , ls 

1'5. ■ S2) c. C.l«. 5 ( 5 jj j ’ ! •’ s *i 19-ät| rcv m, 

® Zum » 31 Sone Inen Sprach,, ’ ‘ ' 

wendung siehe später im * 4 * 0ri * enes (weitere v er 

U*** • Privat l«ni+<e 

2 

«Lalea im Gegeaaata 



Privatleute im (Wen««** 

8,4§s II* 26o„3. - 8,46? 7l, 2 “ j ° hers C * Cel8 » 

* Utt Philosophen* Jerem >, 15*7$ 

9 2 , 1 $ V, 356 , 2 $ Lao h 4 $ II, 



— «UJeJkUBU 

n p^113p9? Q. Cels. 1,12? I, 65,2. 7. 9. 

t(hwra.t g Voa den Juden s PA IV 
29^2 (®*a„ S* 183, Ana. 1o5). 

Htäv«« 8 Allgemein ungebildete Leutes C. Cels. 3,73} I, 264, 
^ 4,3t I, 276,16. 6,4? II, 73,17. 7,63? II, 213,8. 11, 213, 
21. 27. 

»V* wtat $ Dl© Christen reden ohne alle Scheu von Gott, am 
die idiotai zu erschrecken: C« Cels. 4,1o$ I, 28o,32. 

U\5v+.t. S Me (miehtchrietlichen) idiotai lassen sich nicht 
8Ur von törichter, witzelndem Geschwätz bewegen (nach Eph„ 

5,3 f), sondern auch aus nichtigen Gründen zum Lachen rei- 
sen* Bph. Co fragm? Gregg, S. 559, § HIV, Zeile 2c Daß Ori- 

genes Enh «5 3 f -mehr im Sinne eines gebildeten Griechen 
«ene» Bph. 5,3 1 m . . &lB0 B#a .W. nichtchrxe tliche 

als in dem des Autors ^ ^ Dlbe lius (Hdbch.s.NT 12, 

idiotai im Auge hatte, ▼« Hinweis auf Catenae Gramer 

2. Au.fl. , 8. 68, *• s • nicht einzusehen! ). 

19o (*.Zt. we*«» 408 357 . iv, 284,11? Eph Co 

««■*»* • * c °. 

*®ffn? Greg g, *. 409 , 9 ’ ht zur önnzeiehming von 

* Von Ori*«»® 0 * 8 chrlBteat «m im Gegensatz zu 
«deinen Angriffe» *e* en Cb1s . 7,53? n, 139, 29. 

««lchp-a verständiger Art? den en der stoische 



Gehrauoht von ^ l25f1 . 

Gleichmut fehlt s C. C ® "j os ophisc h 

*#,«,,„1. . Das B icbtP bll09 ° P 



Weib im Gegen- 



8atZ «r ^xxosophUoi gebildet—, ^ 
philosophische Bildung fehlte , a <i Prau * die schuldige, 
jythias C. Cels 0 7 8 6 j n , “ äiese ® Sinne a* c h der 
s Eia gana gewöhm/v. * » 

lativl)s C. Gels«, 7' p 1Ss n t7 6hler d08 Celsu ® (Super- 
lit»z*Kie s Gelsus hat reo>>+ „„ 

lativ! Ji «i dl« Christ«, " ai01 ”" <Swr * 

1,8.27. ^ 4 ” ! C - 0els - 6 - 68 > n, 

= I“ Sin», von •tttrlch.., c. CU. 4,2«, I, 297,2... 

b) = Derjmter£oMedlicl» ^toaueh_von m haplqueteroi und idlotai 

(S. 183 - 184) ' 

9±)Sf> £itA*vvx^«y e - • 15) C« Cela. 7,4s H, 156, 1o- 
16; BKV III, 212« - %6) II, 156, 1o~21. = ££) II, 156,16s 
«jiihMV. - 18) II, 155,16. - 21) I, 353,8« - 1oo)I, 269, 

1 5. - lol) Cc Gels. 3,78} I, 269 <, 14~15s BKV III, 293*<^ 

»trvn rrvr-y^otfl vrr<ty«vr«-v w«* Vjrw «r*v •» «n^ovrtifXM *«« 
(cSf (t iv r .Vat*v) 

9} Binglleea ja ür te q.de a Celaua j S .. 184-186) 

_ >«Ahr @9 fort e ’ d 1873? K«Je Neu*» 

J2) vgl, Th. Kein, • •*, s< 772 . 775 . Ko.ts.bm, Vor- 

«nn, Art. 'C.l«n 1M9 , s. 51. - <2i) 0. 

»ort zu 'Contra Celsum 421 4128 nrfw i-n^rv^rm-va. • • • 

Cwlaus 4,87» I# 359, 3-4} B ’ 36j ^ 5o 6, rtsnar r*X% 
{/»wiu«, - Io 4. ) c ® e * _g j 5®6 s 2o=25. - M) ®* 



II. 187.21* • iTTo-ll. ^ Cel8ttB ““ d ” en8C n ' 

108) C« Cels. 1,27} 1 * ,9 > . W d «U»«), wie habe 

freundliche lehr. ™ *• •“ '^7^ 

Ihr bol ldlotel. 3e« BC ^^rokters entbehre. ' V 

sei nnd ?£.. 5.W- ' «’ “ 1 ‘’ ' 

. Tnöhr® 2 .4- «eben doch wobl 

die Christ lloh« ^hr ^ gtg Uber wir ach 

1-1 3} BKV IIp, 262« " C ® 
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fl acH f daß die Leute, die auf den u- 

Dinge zur Schau stellen und Gat ****** dle berüchtigsten 

Vereinigung verständiger Männer 8 * 8rl>etteln ' nlejna le zu einer 

wagen würden, dort ihre Eunstltü^I 8 *^ 611611 *** auch nicht 

junge Burschen und einen Haufen L ” W ° 8ie aber 

Dunmköpfen sehen, da drängen 9ine Schar von 

«Miön »• i„ Q \ « 808 eie sich hin und machen eich 

3aS) I, 239,24 - 240, 17, BKV II, 

254, (Celsus sagt,) daß solche taontaohgon von Urnen ge- 
troffen wurden j »Kein Gebildeter komme heran, kein Weiser, 
kein Verständiger 1 , denn * solche Eigenschaften würden hei uns 
für Übel angesehen« Sondern wenn einer ungelehrt, wenn einer 
nepios ist, der solle getrost kommen. Indem sie solche Leute 
von vornherein als würdig ihres Gottes bezeichnen, wollen sie 
offenbar nur die einfältigen ), gemeinen und 

stumpfsinnigen Menschen, und nur Sklaven, Weiber und Kinder 
überreden, und vermögen dies auch. **• - C. Cels. 6,12$ II, 

82, Io ff} BKV III, 11o: "Celsus behauptet, 'wir sagten, die 

Weisheit unter den Menschen sei Torheit vor Gott’ . . . 'Die 

_ . . awiner Meinung nach 'unser Wunsch’ , 

Ursache hiervon’ aber J ^ Toren 

horch dieoen Spruch hur hi. O»*“ ^ c<1 „. 6> „, n , 

cor «*? o,X.-&o..) » I» . m „„t oh.) 'Betrüger' und 
84, 25-28} BKV III* 11? Gebildeten die Flucht, da diese 

sagt, 'wir ergriffen vor wären , suchten aber die Unge- 

fttr den Betrug nicht *«««“* cel8> 4,33. If 303, 17-24: "(Die 
bildeten zu verlocken.’" • Worte ): den ungebildeten und 
Christen) 'legen ^ aweide ^ f au8 . ”• (S.a. 4,35} I, 5o5, 3o- 
nnverständigen Leuten sch ff . . Ce lsus wirft dem Christ- 

31}.- c. Clo. 3,941 I. ^„„tünhlS. “ff' 

Uch.» lehr« vor, BKV IX. f* 

0 Colo 3.55! I. 250,1 - li. 1» hon privethenoom »oll- 

' wlr ” M °-^nh M»~ f f!,!n *u »mon W 



arbeiter, Schuster 



*chlif fenst en 



Di ans 



Sobald sie si ch aber all ein wissen 

^verständigen WeO er 



und Walker ^ nloht „ öffnen wagen. 
lt berren den flen Kindern und einigen 

Ohne dann bringen sie ganz 
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„änderbare Dinge vor xaa 

Ihnen m gehoroh«, «« m v„ P moh.« 

jl, lehren *u acht«,. Dle , e "« *« fen .!»»„ v«„ 
und, in eitlen Vorurteilen bef ^ a8 ®lhänse und Schwachköpfe, 
wahrhaft guten Gedanken f ass an89n ’ kann1:en sie weder einen 
allein wüßten es, wie män leben T* Verwirklichen S nur sie 
folgen, so würden sie selbst 88e * 1111:4611 die ^der ihnen 
eellg maehen. Sehen . 1 . denn/laj.”'!“ *f 5 ““ 8 
lehren der »ie.en.ehar.en .der 

auch den Vater selbst herankommen, so pflegen die Vorsichti- 
geren unter ihnen auseinanderzulaufen, die Unverschämteren 
aber hetzen die Kinder auf, die Zügel abzustreifen. Hierbei 
flüstern sie ihnen solche Dinge zu: daß sie in Gegenwart ihres 
Vaters und Ihrer klarer den Kindern etwas Gutes weder erklä- 



ren könnten noch wollten; denn sie wollten sich der Torheit 
und Ungeschliffenheit dieser ganz verdorbenen und in die 
Schlechtigkeit tief versunkenen Menschen nicht aussetzen r de- 
ren Strafe sie zu befürchten hätten* Wollten sie aber (etwas 
Gutes lernen,) so müßten' sie sieh von ihrem Vater und den 
Lehrern losmachen und mit den Weibern und Spielkameraden ln 

das Frauengemaeh oder in die Schusterwerkstatt oder in die 
rausngem vollkommene Weisheit zu empfangen. 

Walke gehen, um dort die v n ra Uberre _ 

Mit solchen Worten wissen ^ -14-19} BKV II, T5* "Celsus 
den.* - 111 ) C. Cels. 1 » 9 * * ’ . dem G i au i,en an Wahr- 



- i » i / ' (d#h* dem üxauoen an «aujr- 

»agtj 'Denn wie bei jenen »idiotel*' der Leichtgläu- 

x ..uioAhte Menwchen.die . _ UJ M a4 O WOTIöB* SO 



»ager) oft schlechte m führen, wohin sie wollen, so 

bigen benutzen und ei 0 ^ zu • Er behauptet, 'einige von 

«ehe es auch bei den Chris y0B dem , was sie glaubten, 

ihnen hätten gar nicht die fle folgten, dem Grund- 

aechensehaft zu gehe» ode und* Dein Glaube wird 



•atze* Prüfe nicht» 8 
flieh retten . ' " ~ 



ondern 



glaube! 
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(sTTärrr^-Jsiüicte, »i„„„.„ K .„ __ 1 
112) VDtor, s. U 9s . S0T 

laetoeia 1» ■" 1««« *11 oh«. 

sophl© .xkUulwr *e« Mttber , t äa6 "%». d.r Philo- 

ran sein Arbeiten mit Dh ii no sein Iehrer Clemens, wo- 
in C. Cels. nichts ändert Ansiohten ™ d ^mini 

zu betrachten hat " jr„„v, „ Ban dies als aus der Diplomatie 
sehes und Weitgrei Ut ^Humanisti- 

nicht im geringsten für die Philosoph/* ^ nteressiert sich 

gung mit der Kirche.- - m)^ oh s tl Vere±,li - 

9?Q i, 5 i, rv „* 222 b> S * 1n " Hi) E°ch, So 225- 

cil » S * 49 " 57, s.a. Sachregister, s. 344. - 

116) Gen h 14,3) VI, 123, 3o - 124,1} GF 3o2: -Die Philosophie 
ist niemals weder in allem dem Gesetz Gottes entgegen, noch 
auch in allem gleichlautend. Denn viele Philosophen schreiben 
von einem Gott, der alles geschaffen hat. Darin stimmen sie 
mit dem Gesetz überein." - 117 ) Iev h 5,7; VI, 347, 19-21. - 
118 ) Koch, S. 53 ff. - Hi) Dev h 7,6; VI, 391,1-8. - 12o ) 

Koch, S. 55 f. - 12±) Koch, S. 56, Anm.4; s.a. Miura-Stange.- 
122 ) C. 'Cels. 3,75; I, 267, 2o * »» • - 121) ebda,. - 
124 ) Koch, S. 177. - 1£5) Jer h 19,5; III» 184,31 '185;3; GF " 
3o3. - 126) Koch, S. 17 6 - 18o. - 

D, .Ursache^ der Schichtung^. 188-2o4) 

. ”7” ~ der «implioes JS. 188-19o) 



der 

4 ) Die Gott esvoratgj^aa&w 

Stellung des Origeness s. de Faye III, 

127 über die Gottesvorsteixuu* g zu Anm# 



S, 23 - 64; Koch, S* 19 " 25 ‘ 



O. 23 . b 4 ; KOCH, — " COB positum ...» sondern 

3 von S. 2os "Gott ist ni _ jag) c. Cels. 7,27; 



2 von S. 2os "Gotv •*■=>“ — 27)> _ 12 g) C. cexs. i t *i; 

1 »apiou8 T ^C. cels. 4,1 + 1 I » ’ 41 f . «Hierauf stellt Celsus 

II, 178, 3-6. io--» 4 * BKV 1 „'.Goti' ni«* 11 üehaupten ' al9 un " 
ausführlich das, was wi* von ^ ei? KörP er, und zwar 

• v,in. daß 

®ere •Behauptung' ü;LZlf . 



et« «Kb,«, lla „ n, 

auf zahlt , Wae er ent.,a er 1 “ l - '»» er ater fttr eleh 
zuzugeben, daß er ea g» i6tt " le "“ ,d «*«rt hat, oder - ua 
roi (II» 178,11) tmd ungebiid + nUX V ° n e ^ n ^ en kaplouste- 
Schrift nicht verstehen, «! “.“• “* a “ Sinn der 
wendige Erörterung keine Müh r 80011611 wlr auf di e nicht not- 
bezeichnet Gott klar und * !*, ^ verweild en. Denn die Schrift 

«.«*. ix. i», n-^, c - csi - 

.. , J " u » 180 fj Wiederum hat Celsus 

rtellelcht die stelle. ' Denn der »cd de. hat die, ge- 

sprochen (Je. ,, 2o) . falsch v.r.t»d m , vielleicht auch dl. 
voreilige Bemühung der idiotai (II, i 3 2,12) um die Anlegung 
solcher Worte gehört und die wahre Bedeutung der Ausdrucks- 
weise | daß mit dein Namen der Glieder des I*eibes die Eigen- 
schaften Gottes bezeichnet zu werden pflegen, nicht erkannt, 
wenn er sagt: *Er hat auch keinen Hund und keine Stimme* # 

In Wahrheit wird ja Gott 'keine Stimme* haben, * o . • - 
13o ) EE 23,3; II, 351,1 - 352,6; BKV I, 78 f a - 1 H) II, 351, 
13s t - 1 32 ) C. Cels. 7,44; II, 195, 27; BKV III, 

26 f. - 125) IX * 195,27 - 196,8. - 

5 ) Th- ^^r fl tandnis_d es^r i,^aes und der aimplioes 

(Sa 190 - 198) 

' 6 - 15 . Die Berechtigung der allego- 

15i) Gen h 15,1» V*> ’ ft ^ßte er dennoch gegen Celsus 

rischen Auslegung der ^ christlichen Schriften seien 

verteidigen, der behauptete, Deutung suließen." 

nicht von der Art, daß sie ® .. deJB celsus auch vor, er habe 
(C. Cels* 4 | A 9 )., 0 rigene 8 ^wi ^ fff#<r ^W T (6,55j II, 126, 

eö8 - hauptsächlioh in der 

W). - 135) ttather hst 8 c ■ gei8 t liehen Deutung" (WA 16; 

- « "TJ - - - 

srs: zzz ss— ssM 





19 ). Luther Uber Sie 4 

Jiirflt und König Uber die 4lle„„„, ß 3i !r iat "«in 
durchaus toI solcher heimlich« ä 7* ^ SantZ6 Blbel 

r -r 

® n T l aJm UBd S * 0ri S^is kunat nicht husten (WA 16, 
71,22 f). S.a. G. Eheling, Evangelische Bvcngeliena«wlegung", 
Tor allem S. 345 f„ => JJ6 ) 3er 27 zu Mt 23, 29 - 36 ; XI, 46, 
2o=28. » 121) I, 359, 3 f. - 123) C. Cels. 4,87; I, 259, 

J- 6 . ~ 122) bei Euseb HE VI, 19, 4-8» - 140 ) Ser 27; XI, 

46,2 «46,5s In propheticis dietionibus est animadver“ 
tendum, ut narrafio^uidem secundum historiam simplicem eit 
corpus, spiritalis autem sensus et ipsa scripturam intima 
yeritas sit anima et Spiritus, qui inhabitat in narrationibus 
simplicioribus secundum historianu « 141 ) PA IV, 2,4? V, 312,7“ 
313,4; »v kovv «xrroypcffee-^ax £** C *J* yvtfv 

*• twv <fy«W Yp« r f*c£ rcov vc^arwvm.'iud'v inXcv'r re.p*f (% 

Ji2,a)«,v.<r» rf r r .VJ 7 7 .w 

tV« i xy 

myjrr: iSr«*«. n. « *. : äs 1 ” “»!■«*: . . 

168 , 12 :TSr»*®’'* < * r Y^.^rteram accipiunt, quomodo possint 

m simpliciter et iuxta ^ # ®cundum bistnriam simpli- 

exponere nescio. Ser 27 ! XI » „g iner> der ü« 'orte ’mitauter- 
cem. Eph Co fragm zu Eph 2 , • Sinne verstehen wollte" 

fl 8okt' und ‘mitvarsetzt £„* 0 vV e «< oov eK * a ( v T * vt * Y 

(® r egg, S. 4o5, § x * Zeile^ • . *&<*t fj«).- Jo Co XIII, 

Zolle 5: 'Sao' ist deutlich, das Mystl- 

«•. ». «6,10 «= «■ 43.«. - 1Ä) « “ " 

*«>» verborge». - J1S) * “ w .f, «-» -T, t*-W “W 
*«„ 1.3 (L0 T . «> “^„vofhor-'r.*’, «, XI. 

2* r^Vrop- 

, r^rrtr -i -» «* troiM * 



“ „HZ) Ser 27 ; 3 
senus scripturae 
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celatus est in hißtoria rei 

nediocribus quidem aeoundum hist 3 * tae ’ ut 0mn1 - 3 scriptura a 

libus autem et perfeotis so*««,* ° riain ^«llegatur, a spirita- 

1*8) II, 48,4. - ** 2 ) s „ 27 . spi male . . 

sunt acribae infelicis le^i * ' 7,27 “ 48 » 4: AIü enim 

nittimtur a Christo .sosadol’ .*““*“ ,orlb " ** 

vivificat et littera non ™ et 8piritU8 

4 Id** , non oecidit, siout littera legis; quo- 

nian 1 tteran, legis sequentes in infidelitatem et in IZl 
auperstitiones ineurnxnt, litteram autem evangelii qui se- 
quuntur (id est aimplieem narrationem ipsius) salvantur, - 
quoniam et ipsa sola evangelii narratio Simplex suffioit 
BimplicioribTia sä aaitrt&nr. - 4£«) j 0 Co im,-5;32; ir, 230, 
20-22} GF 172. - 151) ?A 2,6} v » 515, 2o -23: multitudo, 
(luae et satis fideliter et simpliciter credit. - 152 ) Mt Co 
10,14} I, 17, 11-14} GF 538. - 152) x * 17,17: 
ftffXov »tejoöifc - 154) I, 17, 16-22. - 125) ebda. - 156) II, 

168,1 toi rm-r-v «.tTK™ wa-mx , - 127) C. Cels. 7,16; II, 168, 



l£|, IM-Üh. - TOD) Ai 9 ' “ ^ ’ 1 — 

1681 TT t 4 7”- 169) Vgl. außerdem über die Auslegung der 

) II, 113,1 • — 2. 251,1 f f ) 1111(1 derer; die sim- 

liaplousteroi Kuc fragm 37 l » 24>3? ff (II> 128| 27 ff) . . 

Plioiter intellegunt* Ser * 

17o) V, 184,5 - 186,3. - 

Sahr if tver st Sndpls 

ßlSehichtus <*• 198 ,“ 199) 

flJ ffi****** 

«4 c. «f 






“ 5o - 



(,loat almpltoe. arUtrantur ) . 

M iar.gatari ,ant mgau ' “ »“ tav«,i 9ntm , 0 

r „. ..t dl*.«. mWvT * 8 ° 1Url,tl 

artigen Beschaffenheit des Auf 6068 8 * >rd °k* von der aßders- 
aus von sehr feiner Be 8 chÄf^! ^ 4 8 ^ ehUng3lelbe8, der " von Natur 
jedoch «loht körperlos. a0 ” - 

tonnen die ninpllol.r,. 

“™T To 18 Pr “ f ' 8i v -’ 5 - >«»* - wZn. 

: r 25 ’ ‘ Proli VI ”. 66 . 17-23. - mTn, ,82. 

* Oel*. 7.32, II, 182,26 - 183,6, BK. HI, 248 f,- 

Ui) «fcda. , s.a. C. Cels. 5,14.18. - 



7 ) gQhioh-tung wegen falscher löaung des Theodizee-Prob- 



lems (das BBse . die Strafe und die Furcht ) (s. 199-1o4) 

18o) Koch, S« 96-161, 195-2o1, 2o5-2l6. - 181) &>=*>, S. 148s 
"Dies« Frag« dr äng te sieh auch stärker als die meisten ande- 
ren dem einfältigen Christen auf. . . - 182) Lev h 14,4; 

V I» 486,1 ff nach Kooh, S. 148; s.a. dort J er h Io, 5; III, 
75,15 ff. - 183) V, 246,25. - I§£) PA m » 2 » 1j V * 2 46,21 ff.- 
m.) ebda. - 186) Koch, S. 142 ff. - ISD S. 2o, Ana. W. - 
io,, . _ "77 k .qq) Koch, S. 142 nach C. Cels. 5,15 

T~) ÄOCl1 » S * 145, “ ß / v 278,29). - 19o ) C. Cels. 5,16; 

I. 16,22) und PA I I, >.**>- ™ l.,n, 16.4. - 122) 
n » 17, ,24-27; B£V III» 184 _ 194 ) C. Cels. 3,78; I, 

«Ma.; ii, 17,22 f. -122 > •• J , bda ., ^ 269 , 19-22. - 1^6) 
269, 15-18; BKV II, 293 * '^ D . G P 52o. - 1^) » 16.1; II, 

Co 118, 12o; PO XI1 » 10 ’ p G m, 1113, DsAv'r«ro.t tfi 
3 36, 14 . 18 ; QF 521. Ps C ° /’ T ^ 

«*» V oVr /■e^XevW* . - 158) II, 17,5.- 

£*** "i*f ** * P *'V 7 25 bKV HI» 26 f. - 2oo) VI, 

US?«!. Cels. 5.151 II. ’*> ’ 6 ks ; c. CU. 6.151 «■ ”.261 

74, 13-29. - 20l) II» 84 ’ 

BSv III, 112. - 
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der SoM u 

-«= =«=« aa Sohlohtung (s. 204 . 225 ) 

8) Das Motiv n»>. ^ 

slmplice8 (S. 2o4-215^ ^ ^ Faasuj1ffH " ’ ermS - g ' en (iftr 

aLDie.Notwes^eit^Motivs (s. 2o4 - 2o8) 

2o3) s«S# loG — 2o4 V p a 

t - ao> I. 7 % 5 .-rll] 81 ; ,9! J’ 4 ? 7 -- 62 -’='® n. 

70 a . *r. rnru TT ■" — ; ' 9 *'* " ^2l) C. Cel8. 1,27; I, 

5 « 1 A ’ Ofifi fi ’■ * If 79 » 10 * “ 2 o 9) C. Cels. 5,74; I, 

265,1+ - 266,6, BKV II, 288. . 2U) c , u . J.,; 

BW II, 113. - 211) Cant Co. frol, VIII, 63, 16-18, Bon ergo 
mirum sit, si et apud nos, ubi quanto plures aimplieiores 
(VIII, 63,17) tanto plures itoperitiores videntur . „ „ - 
2^2) PA IV, 2,6; V, 315,22. 21^) VII, 4o2,26. - 214) VII, 

403.2. - 21_£) Jes Nave h 17,2; VII, 4o2,24 - 4o3,3o - 216) I, 

322.2. - 217 ) C. Cels. 4,49; I, 321,23 - 322,4; BKV II, 364.- 

b ) M D^e_Anw£ndung_de_s_Motlvs (S. 2o8-21o) 

218 ) S. 2oo - 2o2. - 21^) S. 191 - 194. - 22o) Ex h, 7,8; 

VI, 216,4 f; GF 391 f. - 221.) Ci Cels. 2,67; I, 189, 8-9; 

BKV II, 188. - 222) C. Cel». 4,18; I, 287, 19. ’ 

I, 287, 22-24;o.» 

121) Kooh, s. se *• - — 2 ci/ x«r* r - 

\.V r A* • T "~f 



r 7 v r*^ r,v aZx 5 l *L ~»+r* > + u,m ' r 7 ” >, 

X,T53^-Z3 : » l "JJ* t* reff rSMyv^'J h 

i f * % . J/# A* dt * MocrA <r<£p Ka ^ 

V<v^.W,~ -Y $ .V ro' V J 



j 




12 - 



Zo*f C 

r * \ T 



r r 

~ Ä — • '-0% 
y { rtvriV OC*V TW-y 



^• w /Oa-u, 



•v A» f'Acv 

y«* ^# elt 



vTO r O * /»XeVwv 

226) IV, 263, 35. - 227 ) Jo Co XIII, 39, 25oj IV, 263,35 - 
264,2. - 228) Jo Co H, 34, 298; IV, 371, 33-34. - 229 ) II, 

17, 5-6* t*y «nX^Vitp*» (M»-«-u«vn m « n* <f#Y*.*Voy r-y 
«fn-Xo-u^-v^bay «v \«Vy «fc •/«/*%. . 23o ) C, Cal«. 5,15* 

II, 16, 22-23* BKV III, 26 f. - 221) II, 2o,11. - 232) C. Cels. 
5,19* II, 2o, 9-19? BKV III, 31. - 233 ) I*v h 16,2* VI, 496, 
16-17. 26-28; GF 393. vgl. a. Mt Co, 12,32* I, 142,17 - 143,11. 
224) Rom CO 8,12; PG IIV, 1198 BC; GF 51o f s Verumtamen meml- 
nisse semper dehemus quod praesentem locum Apoatolu« quasi 
myatsrium hab.pl volult, q»o a.lll..* ■«»>» “* le » 

qul W . et perfocti Ihtr. ..«««■»» ™»«‘ ■**=*<■ >" 

tio tegant, nec passim imperfe * . , 12 7) "ce- 

4 alt Scriptura (Tob. 12,/;, ce 

rant. "Mysterium enim regxa » 536) 

«,c\ M4- r*o 15 . 8 ; lomm. IUf >42 *• 
lare honum est." - 221) ?54s Bt ve lut si magister 

Hom Co 7,6; PG XIV, 1119- °5 ^ lgnoran tem penitua litteraa, 

»usolplens rudern di80ipulUm ’ ituere , necease habet inolinare 

ut eum docere poasit et los ^ prius dlcere nomen lltte- 

«e ad diacipuli rudimenta, e e t fit quodammodo ma- 

rae, ut respondendo disoi!»« « 8 gimilia, « loquena et ea 

«later Ipae inoipiendl diaclP ac me ditari S ita et Spi- 

öeditans qua© inoip^® 11 ® 

^itus sanotus . ♦ • ^ o10 x 

a .r «a»-“5f- (s - 210 ’ 

&)_Dsb Positiv. SPi — , BKV II. 262 fs * sJör 

^ 28-30 J macht ihnen (den 

221) c. Cels. 3*505 l ' Ga8i nnu»« B « e ® 0 eln9 Pflicht 

c ® 1 bu« noch einer se weil « e 

**lo.ophen) deshalb VorwUr 
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der Menwcheniiebe halten. auoVl ^ • 

3o) *u belehren.« S.a. 3,545 I (1 » 246 » 

266 . 1.10! I, 62, 23»27j Bnr ’ T’ 1 ’ 4 * 25 ».«l »» II. 

219) II. 71,1. - 24o ) n o.,. i * f * ‘ 32ä> n > 7o.'5. - 



2JJ) II. 71.1. - 2$o) 0. Gele 6 ' ' ’ 7o ’ 15 ’ ' 

94 1. - 2dl) Jo Co 13 , 33 , m * a « L ’ 1°'2 ' V,t ’ m nI * 

/Wir*. .* X Vrwv ** 

^ 8,U - 5. Kl I, 140, 21-23, BW II, Hi, 

.roKfunro^ if. fr«f»«»xu,nx? r *> *«, /?<x^r^a .>*v i*W 

(X, 248), V««*^ to-5|. # , 243) 

de Faye, I, 1o6 - 137. - 244) de Paye I, 112. 133 f. - 245) de 
Faye, I f 115: "Son ohoix parait avoir Ät6 dict6 par le souci 
d'Sduquer et d*4difier son auditoire . . . Origdne Scarte le 
sens littfiral parce qu f ±l le ctmsiddre jcomme inadmissable 
pour diverses raisons." - 246 ) Jes h 7,1$ VIII, 279-281. - 
247 ) de Faye I, 122. - 248) de Faye I, 134. - 24g) S. 167. - 

250) de Faye I, 136. - 

d)j>asj%gative des Motiv8_der_toJ , a8sung_(S. 212-215) 

251) *. die Bemerkung über da» Milieu, S. 173 f. - 52|) 

- 252) C. Cels. * 

BW II, 16 f. - 2Ji> o. colo, ^ , Jea<m , aer „ m» 

1.7 t, "Wir sagen alen »10 ^ „„ lat älr aalte . i. 

kommt’ s »Glaube zuerst, ^ dle obri8 tliche lehre so 

sondern wir bringen an Jeden geJj , e r Fassungskraft pas- 

beran, wie es seinem Charakter ^ ^„en, wie wir einem 
•end ist, da wir gelernt, ba . ^ gltt aolche, die nicht 

1«on antnortnn aoU«’ <“) A,.» hin»*“. “ ä V "’ 

»•Itar können alo aloh *» ®“ m Mr. ah«.««»“ rir 

w» Aä*r\ ßiautööf 0111 - Antwort einsuwir- 

^digen wir nur den h Frage und «i 

r ^ - £-:*-*>** ^ 
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ü1) e r den Relativismus j* StuW 8 t 

Cel». 7,37; II, 188, 4 -6; GP ^ S ‘ 17 °- “ 2») 0. 

194 f. - * C * c ®1b. 7,44j II, 



Der Esoterismas des nn ff (s# 215 -2 18) 

26o) 8.S. 44. - Reitsenstein, Die hell. Mysterienreligionen., 
S, 64s "Man erwartete, daß der Ungläubige, dem das Buoh etwa 
in die Hände fiele, es dooh nicht verstehen werde, Ja es für 
ihn tot bleiben müsse, obwohl die Schau nicht eintritt." Ober 
die Verwendung der Allegorie in den Mysterien s.a. E. Hatch, 
Griechentum und Christentum, S. 42, Anm.3. - 261.) Auf Paulus 
als vorbildlichen dootor und magister ecclesiae beruft sioh 
Origenes auch Num h 6,1 (VII, 31,15 ff), wo er 1. K 2, 6-8} 

Eph 5,28 und 1. K 7,2 als Beispiele der Anpassung und Bewah- 
rung der interna atque arcana divinae sapientiae hinstellt.- 
262) E* h 1,3; VIII, 325, 2-5. 13, SF 51». - 26 2) ■» » 'Ml 
VII 175 22-26. - 264) Km b 5,1; VII, 25, 17-2o. - 265) »«” 

4 3 m 23 1-6- sTlL vere aao.rdo. 6at ... 41.«« « «» 
4,3? VII> 25,1 ’ _ onnrtet mtra velamen consoientiae 

.. obaerwt, tot sl po.olt 

oustodire nec facile pro ^peritioribus, tradere, ne 

proferre ©t lnferiori‘buß, et pen itus patientia? alio- 

auda proferat, ne aperta oflt ® n .* at v iebem' *-2§6) Ps Co 

lOit et * eX • *. v x/i/Ä .Äwf 



LUin homlcidium faoit et © ^ **-*,*" oy 

» m, 15S9,0;“'f; •» 

- H fZZr.&' iri 



quin homieidium faoit 
PG 

Ä* 

2§l/ Jerem. h 19,3* jV* ^ "‘'V 



Ja* wv •" . 

* T *'' r * v 



* 







Vt-, &£•*«*. * £§§.) Jerea ^ . p Q IT 

r 3^v t- ^vrfV« r v ' 49 *J CD j » W'»»«- 

rf *v-^\ 

Tr^* "? ■*»? ( «.» r..vX *„ i'* r 

ti**- ft A ,.o»„ .• Vs, ~ * v 

H ‘ **,*•? *J" '“'‘fftßtjK.-r./'i „,<»„,= 

n**’/' •— *v "•‘''•'-Vt*, «xxi j-,’. 

^r P #Vr Ä ^ v ; - £69) Se Am. 266, auch Am. 265. - , 

27o) Ee h 1 f 11j VIII, 534, 23-25s De Deo dieere perieultun 
est« Ifeque enim ea tan tum periculosa sunt, quae falsa de eo 
dicuntur , sed etiam, quae vera sunt et non opportune proferun= 
tur, dicenti periculum generant, - 



Io) Schicht) 



bei der c ßx\^ rri<r*n.y der alaplioes, 
H,‘vf*% r ujp n c ^ c& ^ 4fiY der Katechumenen (S# 218- 
225) 



271 ) I, 155,12. - 272 ) «t CO 12,571 I, 155, *-»( ® 255. - 
21> » 00 19.6, IV, 5o5, 17-25=«-* ~X- V* . «■ 

rr. rA r»** TWV ■ a-..~- «- 1 *-■■"'*(- 



■ •r» ^ "'ATTw 



*** e 4 qO § X-L v ^ ~~~ , ■* 

214) Eph eo frag«; 6regS ', >„X~/ ^7 

3 »'12t A-*V« /•' fr** jL&nr*‘ irienv \ , ^ d>^l 



via,w v * ' ra<5> *7 

' äIV L^\ ^ ci, / /v, v S 

** n-m.\*+ \ Aiß«X‘* *** 

A* ** P* P 



*i >r*en 



€ 
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St C T$f * Y tolfi -Ö-lT, 

Sr 

s 

*f[ 

wv ; M' Wtrrev*',, ,V V^' 

7 • Ä „*V Ä Y A^*-»V 4**0LV 

*?T • ‘rP^KV^ *; 5 l w > *.»i - »T.» .«V« 

t^Vov fer^^^ov’ (1, te-2 f 2)***v 

|^6v#v o~<x£>** \fy OV *• <r£V v{*\r* ivtdy* r*-C 

^ptrriv *»r<x foCjo«« ^**vty ^ trwrK rt/ Cr # > 
(P l W Tvgy tf-frfr'e ft-v^/i/aa 



d^Vl #«y ; 

er« o*-v**-v ^"'7 J ' rJ\ *»» - 

cf r-o-Tr v-v/rio-ir M+*«YV* *** . 

*-* 684, Am.1. - £78) 



121) Hamaok, DG, S. 66«, *-•!»£ lo2, 

ksr » s. 1o2. - 272) VolJcer * * _ fa 0 '/r«f> o lrmy«~xo* 

*- - — ) Jo Co 1,7, IV, 15,^ r Y Ktti 

*w^rtrC f***- 

£ ra rH** ar * .^TZr ^ ; v <r«cv 



Aam * 2 * - 281 
otn m 



r* ruf* a * xltov *^ v ^ r c £ 

V "7? -TtXrLl . -2S2) 

- ; C.V. "? T 28J) Mt n. 



Jo 



’ TT 1 KnQ. 6-12« - £2 

fragn, 33. iv t 5o8 , 18-23? P üg XI# 1^3« 

•*♦. 26 *** -GJr 4tH- ' Itt er«t, touM dicebat ser- 

-"ie^do adventu » l« « * £“ £. 
tt ° nem - alius aut ’°’ dicebat adve ^‘ priwim * quidem rudas 

®oxisum duscipulorum ist i adventum)« 

^24, GF 480. (duplio- CÄZ 
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eognoscere Christum, (quoniam non «o 

palcliFitudiiiis 9 dieunt • •vidimus I id6 f e 

m ne deeorum, sed spe 0 i es elUa * ” a ® ^ebat speciem 

Seoundus autem adventus est Christi jT^i 0 * * 1,21 ) *' • • • 

quibus dispensator verbl ipsius: '* Bta± J*/" P8rfeoti8 ' de 

^ „ * sapientiam autem iomn«m. 



quious ux 0i , OÜBator verbl ipsius: ' satliM+( "» “ e 

i “* er ci. 1 2,6).' . 2^, If 2a “ airr" 

Cl.. 4.9, I, 28o. 18.27. BKV II, 3.7. . m) ' 

288) Jo 0« an, 2«. 3,0, IV, 468, 1 W6 TT..4oX rt i ' 

*?*; **+ " 

K**^ 7 *v i,- f; 

*«rA. r^v ^r.|oav« a ) 

w-v rpo «y ^tiay^*\i r »v 

28J) II, 366, 12-14 t *.-C <f#' verPepo-» kou ixeKtwe- 

po-u »crXi'v^ttfpo'vj 1 icii fr»»M •‘5ttvfn> 

^•A^aortv ot£>£ •‘v^vv'+v« v • • 29o ) FE 27*5; 11*366*1-15.- 
221) TI» 366,16. - 22<2) II, 366, 23* <V«wtw»-$~ ««* 

^r*r>av . - 2,22) FE 37,5; II, 366, 16-32. - 234) aA«^ 
tftwtiM.'i. ff-xVety- auoh Jo Co 5,8; IV, 1o5,7. ■ 235) C. Cela, 

1,9! I, 62, 4-12: — ' **? £Z 

«^•Sy* d\€y<~p (HfWvJ-.rt Mrt.e* ,\ rM & , ^ 

*' a r.wp ^ , /x, K ivÄ r ^* v ^‘- ro 

.w /»«v . jo co 

’s.ii iv. 301, 15-17! 5o2 ; ; .xSy- .•j-; 2 ” 

.•»*'* « ',, C. «.«> MJjJrJCa:-' 

X“'*®*/ ^ ,Vk \ ’Zfvvi/t’ 

***. >* ^ tÄV ”* “ 

V” «oe»,r.-C y *«'-?** 



•yrwKfr*'«, 
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?} • - *, "t S2X) n, 85,26, fA w - 
85.»* - iss.) o. Cela, 6,1 5 , n I* * *»’ U - 

«• "! f : ; ^ «•««•. 3.53, 1, 22 , £ • ,M * » 

t> -y ‘ •••;■* 






x; 1o4, 7-13. - 3o2) Jo Co 15,5, I q 7 C ° 12,151 

2 ?3. - l2l) IV » 231 » 17. - 2o4) Jo Co im, 6, 38-39. iv 

231, 13-15. - 3o5) Gen h 5,1; VI, 58 , 22 . . 

VI, 5o, 26. 51, 2-4. - Jo!) IV, .37o, 2 i. - M ) Jo Co 2o#33 , 
17, 37«, 2o-28. - JoJ) Jo Co 2o,33; IV, 371, 17-2 o*-k** vt 
<t*V *9 » V «»»f ^ 

AiffÄ Jet Oipif > z%Yf° /Ttr*» J I .-V ff IV, a 

31o ) Cant Co 2; VIII, 164, 11-13. - Hl) ebda. TIII, 164,7. - 

gl) Cant Co 3| VIII, 182,24 - 183,7. - 313) Mt Co Io; X, 11, 

23-25; GF 18o. - 314 ) Mt Co Io, 17; X, 63, 8-9. - Mt Co 

1o,1; X, 2,5-10« eVt ye^ T» a-dtro «V trv**^« 

tr»ta fftVet ro V v <Tpe/ e^evjn» c<*-vzy pf Jr+ywr«^, 

8t'\ ö-ojf £jr*N« *’ <rc '* b'.'' 9V ** t0 ‘ 5 

*» „ .\a '.L.-.- Jix« »r/< m<V «flAo-tV 

0t I 



*at T 



I 7 / 1 ;• 

• Xi'—v «**» 

„'«.v.J?Tv 4- ►-»V..'";« V;- 

> . . / .. .. (lö-v'Ko/^Srvoi.r ««-i dVr»^*v.y 



tepev «K«v<tv oti/c-c^y ß° x, ^°f*’f rV e 'f h _ /- 

" ** '* ,2 M ' , 17 ) Ro. 0. 4,6, PO IIV, 

J!6) « 8. ,6.9, «> «13- 1 “; cl «„ ,ua. ».»«•••*- 

981 C, GF 3678 Sana altern fides cred±t - 

%t eui nihil cLeests et iP sa Völker, 





*7» 221, 15ff. 23 «• * *° . 

^i 3 ) Jesu Nave h 9,7; VII, 

9 »A; VII, 364, 16-23. *■ ■ 



352,9. 
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eigene. , u nt| r ^lr sh u £h Q,^ ' ' ' * - H • 

H&> 0611 h 13 » 45 VI * 12 1* 1o-11. . 32 6 ) w . ,, 

15 -, 91 OF 2,9= E S o vero , w opt0 eool ‘, ■ 

*» ^ re » larota all luo, sed a Christi vocbuio „™cuZi «“ 
hstsr. nonen, quod henedioltur super t.r„, „ onpl „ t „ 

opere, quam sensu et esse diel christianue. - 227) j e8 u Kav e 

h 3,4| VII, 3o7, 8-1oj GF 243: Nemo ergo sibi persuadeat, 

nemo semet ipsum decipiat: extra hanc domum, id est extra 

eoclesiam, nemo salvatur. - 328) PA IV, 2,1; V, 3o8, 21-23s 

Sed et nonnulli ex simplicio.ribus ( der griechische Text hat 

Zeile 4: Ak*P«h^Wp©*) eorum, qui intra ecclesiae fidem con- 

tineri videntur, maiorem quidem creatore deo nullum esse opi- 

naatur ...» 329 ) Cant Co scho 4,9; PG XVII, 272 Ds X^tX^ 

it ot (ft $olVKclKo% '« - 33o ) C. Gels. 3,75; I, 267, 19» In Je* 

rem h 17,2 beschwert sich Origenea darüber, daß d*e~haplou- 

steroi (III, 144,19) nicht genügend vorbereitet werden: t* 

ro c&vC . - 21) C. 

Celst 5.64; II, 67,21. 3,44; I. 24c, 16 f. S.«. PA 

Öl» Häretiker täuschen die simpliciore * ’ ou _ 

Päistereien. - 132) C. Cels. 7 ; 44s + G ° t ^ a ^ i3tea aus, die 

»tatoi (Superlativ! II, 195>1 ® “ * ls vie le Philosophen 

»in reineres und sittsameres ^ Oberheblichkeit er 

fahren, um die Weisen su beschämen» _ 335) C„ Cels. 

_ , \ n CelSc j 

sah. - 252) If 245,14. - W c * _ e 3 rt \£me" 

7 ’ 5 4; II, 2o 4,26. - 22i) I » 8 °’ * BK V II, 4 o. - 122 5 n * 19 ' 

^2) C. Cels. 1,29; I» 8o ’ * 4 ' \ 9 2 f \ 8 >*”^ v ^P“ y £ V f\ 

’ 8 * ‘Vtcouwv ivffxlv . - 242) 1 6 - 21 5 BKV III. 2 nac * 

2 • - 241) 0. Ce J S J; 41 cate;ae Graec. »«£* ** «.«fc 

j?) Cor Co fragm; Cramer, einZ useben. - „ i7 . II, 



8 p 

iv 

> 



188; wegen des Kriefi> es 



nicht 

XI, -9» 24 ' 



; ! 0 . 7 -”- - Ü! Sv bl**' ^. 2 



II. 



c. Cels- 

72,8» 



, 8,47s 
idio- 



11 nach Akta 4,15; 












tai. idioteia, C . C el 8 . 

6 , 2 ; II, 72, 8-13, BK V in ’ *’ "M, . -g) _ 

rUrv VP«-?«3v . . ' )* “ 2il> II, 71,6 Tv> ‘ 8 ‘ 

2 ^) C. Cela. 6,2, n, 7l,. 5 -2 0 , min* ^ r * X *' f ^P*v.«~ 
«Die einfache Sprache w* 95 > c * Ceis. 6 , 5 , 

Schriften begeistert die, die »i * 4#r Etlichen 
WM*» II. 75,21 r. - 35o) 0 c !r. f;®"“* 1 *« OMtom* (l) 

-irx^. • - 25i) Cilt Tt, tvttt’t 11 - 

Ce Celie 7 f 6et die göttliche Natur ließ eich i a ^7 8#ö# 

(II. 210.21) d.r «,02.. U ,.»e d„ HSrer “ b “ “T 
b»uo1. d.r llmon gewohnt«, inedrUck. dl» n a „, „„ laiotal 
(II, 21o,22) zum Zuhören zu veranlassen. 7,61: Wenn Jesus 
»ich nach Celsus "in bäurischer Form" ausdrüekt (IC 6,29; Mt 
5,4o), eo hat er mehr genutzt als Plato, den die idiotai 
(II, 211, io) nicht verstehen. - 

Exkurs: Mt Io. 16 und Mt 5.3 bei Origenes (S. 229-231 ) 



222) Luc h 38; II, 224,25 f. - 254) Luc h 14; II, 1o1,2o-27, 
in Anschluß an Luc 2,24. - Hl) II, 171,7 f. - Hl) h 27 ? 
H. 171, 6-12. - UV) PA II, 3,7; V, 126, 9-11. - Hl) PA II, 
5,7 ; V, 126, 7-9. 12. - Hl) Jesu Nave h 5,1; VII, 314, 8-1 , 

511 1o4. S.a. S. 175, Anm. 4o. - H°) Iwc 11 IX> 154 ’ 

1 3-23. - 261) ein beliebtes Motiv bei Origene s : Wer^au^ eine 

«teigt, ist Gott näher! s. d. AuBleg^J^ Rede ist! - 
8#a Stellen des AI, wo von Visionen a per Evange- 

fV «t Co 11,4, X, 39, 17-21. - 212 ) Setter; » ^ ^ 

U,t Matthäus, S. 47o. - Hl) Mt ^ genau so gesebioh- 

*• d «n ganzen Abschnitt X,39, 9 ~ °* *g6) wum h 9,1» 

*ird. - 365) Ser 9, U» 28 7 15 ’ 11# 



. e , positi2S-Ä2£S®^^^ 

12 ) Fr oathedra_eccl£S rDTI'rU) 

^^USSS. < S * 25 TT 85> U2 .-HD Mt 
°* ^ 13s 1** 

II, 84,1. - 268) C. Cela. « 
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flo 12,65 I» 78, 5-6} (JF 524. . 3? . 

CJ <* 524s Nunc 111 P^esenti vitT °° 6 ’ 3j PG xnr, 1o6l 
w ieoa».non ipaam doctrinam ( 1 . K l * * fo . xa M dootrlnae 
JlVj 1o62 A} GF 525: Ft ideo Justus ^ eMa ». PG 

detur, in umbra virtutum. auam mgU > « mihi vi- 



detur, in umbra virtutum, quam in , n .7 * 8U ’ ut oil >i vi. 

2E> C. Cal.. 7,49! II. 2oo,15. . Ww ‘- ' 



276 ) Rom Co 9,2 t PO IIV, 12 0 8 Bc’j OP 296* _ Eot "T *" 
aifferontla par (ratla l.Ro.otl., .» ^ hlmB ^ „ 

• * * SaeP ® aUt * m Viros non ma saae eloquentiae, neo com- 
positioni sermonis studentes, verbis sinplieibua et incom- 
positis multos infidelium ad fidem oonvertere, superbos in- 
olinare ■ liumilitateni, peccantibus stinrulum conversionie 
infigere . Et hoo utique signua est, „ 0 « pergratiam loqul 



?uae dat^ est eis« - 222) Ps Co 36,23? PG XVII» 133 B} GF 143; 



citri rwr orfjoeire-^v ytv prVax p*.iv < 

•u Luit/ äfm PAliV^ut/d^iAx tfvA-ir 1//TO MuAtVt/ J\\i X. 






ttnr. 






22§) Ps h 3,6; PG ZU, 1541 D - 1542 AB : Modicum autem Justi^ 
e »t, qui habest fidem tamquam granum sinapis »odioam, »ed vi 
vidam et vehementem, per quam se continet a peecat ° 

#Bt ergo hoe modieum fidei Justo super divitias P«^ 

80 sapientia hulus saeeuli, quae destruitur. oed fj.de- 

Ule sit quem euperius diximus imperitus ® fidei bU ic 



, OA# 8B P eri “ B ' niud fidel bw 

118 ®t timen s Daum, 'melius est mo 0UB imj.us aa«- 

Jdeto super divitias peecatorum nn * 1 * 08 ' 2 8 . - 2 §£) X ’ 



J»eto super divitias peecatorum ^ 2g> 2 g. _ ^go; 

61x11 »apientia eompararuxit . - 222 ’ ’ -j x 17,6. - 

16 .29. - 22!) 1,17,1. - 282) I, 17 ' 4 - " -‘< V r* V 

381) Ut CoTo,14« X. 16.25 - 17 * 8 ! Xm^ A 'T:TI- 



!*>w.^o^ w .V/-.«o4V^r< r - *£C sfc H. 2 f- , 



J3> 0. Gele. 3,7+5 I, 265 'f / f *£) C. ? ' 44> . 
C. Cels. 3, + 8 » I. 245 » 6 ^ 





